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I. Bevezetés*
Az új magyar médiaszabályozás (a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvetõ
szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény, a továbbiakban: Smtv., valamint a média-
szolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény, a
továbbiakban: Mttv.) felõl folyó szakmai viták egyik szomorú tapasztalata, hogy az új
törvényeket elvi alapon támadók jelentõs része úgy hiszi, birtokában van a megfelleb-
bezhetetlen bölcsességnek, és ismeri az egyetlen lehetséges utat, amelyre lépve de-
mokratikus, jogállami médiaszabályozás alkotható. Súlyos állításokkal kísért monda-
nivalójuk nem vesz tudomást az esetleges ellenérvekrõl, a sajtószabadság fogalma
felõl évszázadok óta folyó vitákban kikristályosodott eltérõ álláspontokról. A sajtósza-
badságot e modern kritikusok sokszor egydimenziós jogként ábrázolják, ahol a sajtó
szabad, az állam feladata pedig e szabadság érintetlenül hagyása. Az állam eszerint
legfeljebb a véleményszabadság általános korlátainak érvényesítésében vállalhat sze-
repet a sajtó és a média vonatkozásában.
Ezzel szemben e tanulmány szerzõi úgy gondolják, a sajtószabadságnak – egy
adott állam, földrész, kulturális környezet által befolyásolt módon – többféle, egy-
mással ellentmondásban álló, de egyaránt szilárd elvi alapon védhetõ felfogása
létezhet. A sajtószabadság ellenben sehol, még az Egyesült Államokban sem jelent
teljes korlátozatlanságot. Azaz, ha egy adott államról azt állítjuk, hogy ott sajtósza-
badság van, de mindeközben ott is léteznek a sajtó mozgásterét csökkentõ jogszabá-
lyok, akkor ezzel elfogadjuk, hogy a sajtószabadság együtt jár a szükséges korlátok
* A szerzõk köszönik Csink Lóránt észrevételeit, amelyeket a tanulmány korábbi változatához fûzött.
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meghatározásával, és a sajtó szabályozása nem jelenti automatikusan a szabadság
sérelmét.1
Az új magyar médiaszabályozást számos kritika érte itthon és külföldön egyaránt.
Ezek között a legképtelenebb vádak is megfogalmazódtak, olykor még a szakma kép-
viselõi által is.2 E tanulmány igyekszik a komolyan vehetõ kritikákra fókuszálni, és
azokra választ adni. A szerzõk egyáltalán nem veszik zokon, ha valakit az átolvasás
után nem gyõztek meg igazukról. Ha valamely fontos kritika esetleg kimaradt volna,
azért elnézést kérünk, a teljességre törekedtünk ugyan, de ez nyílván illuzórikus cél-
kitûzés volt. 
Ezen tanulmány a sajtószabadság ún. demokratikus felfogása mellett érvel, és eb-
bõl a kiindulópontból tekinti az új magyar médiaszabályozást alkotmányosnak, de
szerzõi nem tekintik a benne foglaltakat megfellebbezhetetlen bölcsességnek. Ellen-
ben úgy gondolják, az új magyar médiaszabályozás egyértelmûen e demokratikus saj-
tószabadság-felfogásra alapozva született meg, és e döntésre – az eltérõ sajtószabad-
ság-felfogások közötti választásra – a magyar Országgyûlésnek joga és lehetõsége
volt, mi több, még elméleti érveket is bõven találhatunk választása mellett.
Megjegyezzük, hogy e tanulmány az Európai Bizottsággal folytatott kormányzati
egyeztetés eredményeképpen született törvénymódosítás (a 2011. évi XIX. törvény)
után hatályos szövegbõl indul ki, és a módosítások elõtti szövegre csak indokolt eset-
ben tér ki. Idõ hiányában nem foglalkozik e tanulmány a közszolgálati médiaszolgál-
tatás újraszabályozására vonatkozó kritikákkal sem, e speciális, bonyolult és szerte-
ágazó téma remélhetõleg önálló tárgyalást nyerhet majd a késõbbiekben.
II. A sajtószabadság egy lehetséges olvasata
A demokratikus véleményszabadság-elméletek értelmében a véleményszabadság a
szabad, közös döntéshozatalban játszott szerepe miatt fogadható be az alapvetõ jogok
csoportjába. A média, a véleményszabadság leghatékonyabb gyakorlásának terepe-
ként meghatározó jelentõséggel bír: az általa biztosított fórumon folytatható le a vita,
a média az információszerzés és -átadás elsõszámú helyszíne. A média egyrészt folya-
matos ellenõrzés alatt tartja az államot, másfelõl pedig gondoskodik arról, hogy az
egyének hozzájussanak a releváns információkhoz, illetve, hogy – bizonyos megköté-
sekkel – maguk is hallathassák hangjukat, részt vehessenek a vitában.
Az individuális felfogást vallók úgy vélekednek, hogy a sajtószabadság nem jelent
többet, mint a médiában dolgozók, illetve a tulajdonosok azon jogát, hogy vélemény-
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1 Ezt mintha nem mindenki fogadná el evidenciaként, ld. pl. BAYER JUDIT: A médiatörvény sajtószabadsá-
got korlátozó rendelkezései. Médiakutató, 2011/1, 12. („…a sajtószabadság legjobban az állam be nem
avatkozásával lenne biztosítható (eltekintve a frekvenciák kiosztásától)”). [A továbbiakban: BAYER i. m.]
2 Az imént idézett Bayer Judit például azt állította, hogy az Mttv.-ben szereplõ hatósági szerzõdésben
„a hatóság (…) nem hatóság”, a jogvitás eljárás megfosztja az egyik felet a bírói eljáráshoz való jogától,
az Smtv. nem is önálló törvény, a kiegyensúlyozottsági szabály eredeti változatában kiterjedt a sajtóter-
mékekre is (BAYER i. m.), a háborús veszély esetén alkalmazható Mttv.-beli korlátozó szabályt ostorozva
pedig azt, hogy „rendkívüli állapot árvíz idején is fennállhat” (Mi a gond a médiatörvénnyel? www.blog.
juditbayer.com, 2010. december 27-i bejegyzés).
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szabadságukat megkötésektõl mentesen gyakorolják. E felfogás szerint a vélemény-
szabadság nem más, mint az egyéni kiteljesedés egyik eszköze, az egyéni autonómia
egyik különösen értékes, ezért fokozottan védendõ megnyilvánulása. Ehhez képest a
sajtószabadság minõségében nem jelent eltérést, nem hordoz eltérõ tartalmat, pusztán
a véleménynyilvánítás hatékonyságát növeli. Ha azonban a véleményszabadságot a
befogadók (nézõk, hallgatók, olvasók), és nem a közlõk szempontjából értékeljük, az
õ autonómiájukhoz az szükséges, hogy lehetõség szerint minden releváns információ
eljusson hozzájuk: a szabad sajtónak így lehetnek kötelezettségei a tájékoztatás terén.
A sajtószabadság nem azonosítható a véleményszabadság alapvetõ esetével, nem
ugyanazt a szabadságot jelenti, amit az utcai szónok vagy az országgyûlésben felszó-
laló élvez.3 E felfogás szerint a sajtószabadság nem egyéni, individuális jogosultság,
hanem a médiát mint intézményt illeti meg. Az elméletet kifejtõ hatásos és sokszor idé-
zett cikk Potter Stewart, az amerikai Legfelsõ Bíróság bírájának tollából származik.4
A jog tehát eszerint intézményes jog, nem a médiában dolgozó egyént (akit természe-
tesen megillet maga a véleményszabadság), hanem az intézményt védi, így a többlet-
jogok és -kötelességek is az intézményt illetik, illetve terhelik. E felfogás szerint a saj-
tószabadság egyértelmûen eszköz, tehát instrumentális jog, célja pedig a közérdek
elõmozdítása az információ- és gondolatcsere megvalósításával, a nyilvánosság elõtti
megnyilatkozási fórumok biztosításával.5
William Brennan – szintén a washingtoni Supreme Court bírája – egy beszédében
a sajtószabadságot nem tekinti a véleményszabadsághoz hasonlóan széles körben
korlátozhatatlannak. Mint mondja, a sajtónak tudomásul kell vennie, hogy olyan
munkát végez, amelyben többféle, egymásnak akár ellentmondó érdekre is tekintet-
tel kell lennie, és meg kell felelnie bizonyos – a közösség által rárótt – kötelezettsé-
geknek.6 A sajtószabadság eszközszerepét, illetve intézményes jellegét azok is kieme-
lik, akik egyébként a véleményszabadság tekintetében az egyéni autonómiát
elsõdleges értéknek vélõ felfogást vallják. Edwin Baker „liberty-model”-jében a vé-
leményszabadságot az egyén korlátozhatatlan jogaként véli igazolhatónak, de a saj-
tószabadságra ezt az elvet már nem terjeszti ki. Mint írja, a média intézményes jelle-
ge miatt, mivel mûködése során alapvetõen háttérbe szorul az egyén önkifejezéshez
való joga, és elsõsorban más (anyagi) érdekek diktálnak, az individualista megköze-
lítés értelmét veszti.7
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3 OWEN M. FISS: Free speech and social structure. Iowa Law Review, July 1986, 1405; GEOFFREY MARSHALL:
Press freedom and free speech theory. Public Law, 1992, 40. 
4 POTTER STEWART: Or of the press. Hastings Law Journal, 1975, 631.
5 Ld. pl. RANDALL P. BEZANSON: Institutional speech. Iowa Law Review, May, 1995, 823.; ERIC BARENDT:
Inaugural lecture – press and broadcasting freedom: does anyone have any rights to free speech? Current
Legal Problems, 1991, 79.; FREDERICK SCHAUER: Towards an institutional First Amendment. Minnesota
Law Review, May 2005, 1256. 
6 WILLIAM J. BRENNAN: Address. Rutgers Law Review, 1979, 173. 
7 EDWIN C. BAKER: Human liberty and freedom of speech. New York-Oxford: Oxford University Press,
1989. különösen 229, 233.; uõ: Press rights and government power to structure the press. University of
Miami Law Review, 1980, 819. 
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Az egyes európai államok médiaszabályozásai elõírják bizonyos tartalmi kötele-
zettségek teljesítését, például a kiegyensúlyozott tájékoztatást, a közszolgálati mûsor-
számok sugárzását, a reklámkorlátozásokat. Az európai közfelfogás bízik az államban,
és úgy véli, hogy bizonyos mértékû jogi szabályozásra – természetesen a szabadságot
óvó megfelelõ garanciák mellett – szükség van. Ebbõl az következik, hogy a médiá-
ban (különösen az elektronikus média területén) a negatív mûsorstandardok (például
gyûlölködõ kifejezések, erkölcsvédelem) esetében a korlátozás mércéje – a társadal-
mi felelõsség nevében – alacsonyabbra kerülhet, mint a véleményszabadság „alapese-
tében”.
A sajtószabadságért folytatott küzdelem egyik lehetséges, leegyszerûsített semati-
kus modellje szerint a viadalban szerepelnek a jogért harcoló, életüket és vérüket büsz-
kén feláldozó hõsök, velük szemben pedig az állam könyörtelen elnyomó gépezete.8
Az ebben a modellben gondolkodók meggyõzõdése szerint a szabadság korai filozó-
fiai megalapozásai – amelyek természetszerûleg kizárólag az állammal szemben fo-
galmazták meg a sajtószabadság biztosításának igényét – ma is kivétel, sõt változtatás
nélkül érvényesek. Mi több, azokhoz az eltelt századok alatt semmi komoly újdonsá-
got nem tudtak hozzátenni. A végsõ konklúzió értelmében pedig a szabadság elsõszá-
mú ellenfele ma is az állam, amelyet minden lehetséges eszközzel távol kell tartani a
beavatkozás legcsekélyebb lehetõségétõl is. A kritikusabbak ugyan megjegyzik, hogy
a média mûködése során akadnak arra utaló jelek, amelyek a magáncenzúra létének
bizonyságát adják, de még ennek az elképzelhetõ legsúlyosabb mértéke is inkább el-
fogadható, mint a legenyhébb állami beavatkozás (a szükséges minimális piacszabá-
lyozáson túl).
A viták eredményeképpen formálódó sajtószabadság-értelmezés többdimenziós,
többféle érdeket kell figyelembe venni elemzésekor. Az éles választóvonal, ha leegy-
szerûsítve szemléljük a kérdést, a piaci szabadság és az állami beavatkozás hívei kö-
zött található, de mindkét csoportban a gondolatok számos eltérõ árnyalata létezik.
A piaci szabadság híveinek jó része nem azért bízik a piacban, mert a médiát ugyan-
olyan, értékesítendõ árunak tekinti, mint mondjuk egy körömlakkot, hanem mert ag-
gódva szemlél mindenfajta állami szerepvállalást, amely a média mûködését befolyá-
solja. Esetleg pontosan tisztában van a piac tökéletlenségeivel, azzal a káros hatással,
amit a piaci logika a média szabadságára gyakorol, de még ezt az árat sem érzi túlsá-
gosan soknak az állam távoltartásáért. Mások a piacba vetett vak hittel – vagy éppen
jó adag cinizmussal – úgy vélik, hogy a piac mindenható: önmaga számára teremtett
szabályokkal a média lehetõ legjobb, leghatékonyabb mûködését biztosítja, a magán-
és közérdeket egyszerre elégítve ki. A laissez faire eltökélt mai hívei a XIX. századi,
korai liberalizmus érveit kissé újraértelmezve, de azokat továbbra is kitartóan hangoz-
tatva, az akkor és ott meghatározott alapértékeket (szabadság, individualizmus, auto-
nómia, lehetõség, fejlõdés stb.) kívánják az állammal szemben, változatlan garanciák
biztonságában megtartani – az immár jóval erõsebb magánszféra, az országhatárokon
34
8 JOHN DURHAM PETERS: Courting the Abyss – Free speech and the liberal tradition. Chicago-London:
University of Chicago Press, 2005, 14–22. 
KOLTAY ANDRÁS – LAPSÁNSZKY ANDRÁS
001_000_2011_2.qxd  2011.07.07.  13:18  Page 34
és állami érdekeken játszi könnyedséggel felülemelkedõ nagyvállalatok védelme ér-
dekében. Clinton Rossiter kifejezésével élve ez nem más, mint „a szellemtörténet nagy
vonatrablása”.9
Az eredendõen a privátautonómiába tartozó, egyszerre több alapvetõ emberi jogot
(sajtószabadság, tulajdonjog, a vállalkozás szabadsága) is magának követelõ média
mûködését azonban éppen a szabadság eredeti értelmének megvédése érdekében kor-
látozzák. A sajtómonopóliumok megakadályozása, a közérdekû pozitív és negatív jel-
legû tartalomkorlátozások, illetve a kultúrát megóvni próbáló intézkedések, bár két-
ségtelenül korlátozzák a média mozgásterét, valójában nem a szabadság korlátai:
éppen ellenkezõleg, a magánszféra által lehetségesen eltorzított szabadságfogalom ki-
igazítására szolgálnak.
A piaci szabadság és a közösségi fórum modelljei alapvetõ, kibékíthetetlen ellen-
tétben állnak egymással. A piac azt hirdeti magáról, hogy növeli a hatékonyságot,
gyors reagálást tesz lehetõvé a változó körülményekre, megteremti a visszacsatolás
módozatait (például a médiafogyasztás mérésével), tehát nem zárja el a közönséget a
média befolyásolásától; a szabad vállalkozás, a kecsegtetõ anyagi haszon pedig a tech-
nikai-tartalmi fejlõdés biztosítéka, ami természetesen közvetve szintén a köz érdekét
szolgálja. Azonban a piac a legkevésbé sem demokratikus, hanem a kíméletlen küzde-
lem terepe, ahol a tõkeerõs vállalkozások dominálnak, morális szempontok pedig nem
játszanak szerepet.10
A történelmi fejlõdés során természetszerûleg a sajtószabadság negatív jellegét
hangsúlyozták elsõként, amely jogot akkor a cenzúra tilalmával azonosítottak; en-
nek megfelelõ a vélekedés, hogy az „elõzetes vizsgálat” eltörlése magával hozná a
média teljes szabadságát. Ez a felfogás kevéssel a cenzúrát megszüntetõ törvények
elfogadása után átértékelésre szorult. A sajtó szabadságába történõ külsõ beavatko-
zás azonban jóval szélesebb körben lehetséges, mint pusztán a megjelenés korláto-
zása. A média piaca más vállalkozásokhoz képest jóval korlátozottabb. Annak érde-
kében, hogy a közönség tájékoztatása ne váljon kevesek monopóliumává, a jog
korlátozza a médiaszolgáltatások és a sajtótermékek tulajdonjogának megszerzését,
meghatározva egy limitet, amely felett egyazon tulajdonos nem szerezhet újabb jo-
gosultságot. A közszolgálati média állami fenntartásával a szabad verseny újabb kor-
látozást szenved. Mindezen szabályok közvetve természetesen a média által közve-
tített tartalomra is kihatnak. 
A sajtó szabadságába való beavatkozás nem csak kívülrõl, hanem belülrõl is ered-
het. Ez a jelenség a média üzleti vállalkozás jellegébõl fakad. Alapvetõ igazság, hogy
a médiát, amely igen költségigényes mulatság, nem az olvasók, nézõk és hallgatók
tartják el, hanem annak hirdetõi. Logikai úton levonható ebbõl a következtetés: a vál-
lalkozás üzleti jellege felõl közelítve nem a média által készített újságcikkek és mûso-
rok az eladásra kínált „áruk”. Amennyiben így lenne, a média – legalábbis jelenlegi
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10 DAVID CROTEAU – WILLIAM HOYNES: The business of media – Corporate media and the public interest.
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formájában és mértékében – nem lenne képes eltartani önmagát. Az „áru” valójában a
nézõ, a hallgató és az olvasó, akiket a hirdetõk számára kínálnak fel – minél nagyobb
számban, annál magasabb hirdetési összeg ellenértékeképpen. Azért kell tehát a nép-
szerû terméket, újságot, mûsort mintegy csaliként felkínálni, hogy sok jövõbeni vásár-
lót vonzzon, és tegyen a médiumok – ezáltal a reklámok – fogyasztóivá. A hirdetõk –
amelyek a jelentõsebb médiumok esetén a magas árak miatt már csak az igazán nagy
cégek lehetnek – az egész folyamat elsõszámú irányítói, még ha hatásuk általában köz-
vetett is marad. Apiacon pedig, ahol sok pénz forog kockán, kõkemény szabályok ural-
kodnak: a hirdetõk szeretik reklámjaikat a megfelelõnek ítélt médiakörnyezetben
viszontlátni, lehetõleg olyan mûsorok szomszédságában, amelyek népszerûek, ellent-
mondásmentesek, szórakoztatóak, békét és nyugalmat árasztanak, vagy éppen – valós
tét nélküli – izgalmat és feszültséget gerjesztenek. A show-mûsorok, sorozatok, vetél-
kedõk, magazinmûsorok, akciófilmek tökéletesen megfelelõek erre a célra, a valós tár-
sadalmi problémákat feszegetõ, tényfeltáró, az igényesebb kultúrát közvetítõ, vagy a
jelentõs vásárlóerõvel bíró társadalmi réteg csupán kisebb részének érdeklõdését fel-
keltõ mûsorok kevésbé.11 Ebbõl az egymással vetélkedõ mûsorfolyamok kínálatának
szinte teljes homogenitása következik, amelyekben jelentõs eltérés (a fogyasztók el-
vesztésének kockázata miatt) alig fedezhetõ fel. A szabad verseny, amely több egy-
mással vetélkedõ médium mûködésére ad lehetõséget, csak a mennyiséget, de nem a
választékot növeli. Nem értünk egyet a Polyák Gábor és Majtényi László által
egyetértõleg idézett Neverrel, aki szerint „a sokszínûség megvalósulása a vélemények
piacán zajló lehetõ legszabadabb verseny eredménye.”12 Megítélésünk szerint a mé-
diapiac önmagától nem feltétlenül képes kikényszeríteni a sokszínûséget – vizsgáljuk
csak meg például a mai magyar televíziós piacot. Ugyanakkor az is igaz, hogy a tar-
talmak sokszínûségét közvetlenül jogi eszközökkel csak nehézkesen, és korlátozott
mértékben lehet elõsegíteni.
A fogyasztókért zajló verseny pedig egyre fokozódik, a konvergáló média egyre
jobban átszövi a mindennapokat, eközben pedig lassan véget ér a közösségi vita, a tár-
sadalmi „diskurzus”.13 A hirdetõk potenciális vásárlóikat (a célcsoportot) azok anyagi
helyzete (vásárlóereje), meggyõzhetõsége és egyéb olyan körülmények alapján kate-
gorizálják, amelyek aligha illeszthetõek bele az „egy ember – egy szavazat” demok-
ratikus alapelvébe.14 A mindent a nyereség maximalizálásának alárendelõ, belsõ „ma-
gáncenzúrát” – amely persze éppúgy fakadhat a média tulajdonosainak, vagy a benne
dolgozók személyes érdekeibõl, akár éppen politikai meggyõzõdésébõl – mégsem le-
het a külsõ cenzúrával azonosítani. Elõbbi esetében nincsen szó önkényrõl, de még tör-
vényi garanciákkal szûk mederbe terelt, egyébként indokolható külsõ beavatkozásról
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11 ROBERT W. MCCHESNEY – BEN SCOTT (szerk.): Our unfree press – 100 years of radical media criticism.
New York: New Press, 2004. 119–176; EDWIN C. BAKER: Advertising and a democratic press. Princeton
University Press, 1994.
12 POLYÁK GÁBOR – MAJTÉNYI LÁSZLÓ: A szabadság hazai hagyományának megtagadása – új médiatörvé-
nyek Magyarországon. Közjogi Szemle, 2011/1, 3. [a továbbiakban: POLYÁK – MAJTÉNYI i. m.]
13 RONALD K. L. COLLINS – DAVID M. SKOVER: The death of discourse. Carolina Academic Publishers, 2005.
14 OWEN M. FISS: The irony of free speech. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1996, 54.
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sem. A cenzúra a jogállamokban már egyébként is réges-régen eltûnt. Új formája, a
hirdetéseket megrendelõ gazdasági érdekcsoportok által közvetve kikényszerített ma-
gáncenzúra azonban hasonló hatást ér el, mint a valaha létezett eredeti, kifejezett, kül-
sõ kényszer útján megvalósuló „mostohatestvére”: jelentõsen megnehezítheti, akár el
is lehetetlenítheti a média közérdekû feladatainak teljesítését. Érdemes Jürgen
Habermashoz fordulnunk: „…amint az újság kapitalista vállalkozássá fejlõdik, üze-
men kívüli érdekeknek is hatókörébe kerül, s ezek igyekeznek befolyást gyakorolni rá.
A nagy napilapok története a XIX. század második felében bizonyítja, hogy a sajtó
kommercializálódásának mértékében maga is manipulálhatóvá válik. Mióta a szer-
kesztõségi rész eladása kölcsönhatásban áll a hirdetési rész eladásával, a sajtó, mely
eddig a magánembereknek, mint közönségnek az intézménye volt, a közönség meg-
határozott tagjainak, mint magánembereknek az intézményévé válik – azzá a kapuvá,
melyen a privilegizált magánérdekek behatolhatnak a nyilvánosságba.”15
A közvélemény, avagy a polgári nyilvánosság megszületése mögött a piacgazda-
ság kialakulása állt. Az évszázadok alatt fokozatosan felemelkedõ polgári réteg eluta-
sította az uralkodó és az arisztokrácia autoritását; lehetõséget követeltek a közügyek-
kel kapcsolatos döntésekben való részvételre. A közvélemény kategóriája azért fontos
számunkra, mert jelenleg az egyetlen elfogadható társadalmi berendezkedésnek vélt
demokrácia kizárólag általa képes mûködni. Ha a „köz” ügyeit nem tárgyaljuk meg a
nyilvánosság különbözõ intézményeiben, ha a polgárok nem lépnek kapcsolatba egy-
mással az egyes fórumokon, ha ezek a fórumok nem biztosítják a társadalom tagjai kö-
zött szükséges minimális kohéziót, akkor – bár lehet, hogy a törvényeket továbbra is
a népképviseleten alapuló parlament hozza – a közösség nem demokratikus rendszer-
ben él.
A sajtószabadságot érintõ területeken szükséges állami beavatkozás legtekintélye-
sebb amerikai híve kétségkívül Cass Sunstein chicagói professzor. A véleményszabad-
ság újkori problémáiról írt összefoglaló mûve a gondolatok szabad piaca ellen írt vád-
irat.16 Könyvében Sunstein második New Deal-t követel, mert felismerése szerint a
modern média nem hogy nem nyújt segédkezet, hanem egyenesen ellehetetleníti a de-
mokrácia mûködését. Az Egyesült Államokra fókuszáló mû legfõbb tanulságai Euró-
pában is megszívlelendõk. A szerzõt nyomasztó legfõbb gondok nem újdonságok: a
kereskedelmi média teljes térhódításával egyenesen arányosan csökken a remény az
aktív, a részvételi demokráciában döntõ szerephez jutó állampolgárok kinevelésére.
A professzor szerint fel kellene már adni az Egyesült Államokban is a konok ellenál-
lást, amely megakadályozza az állami beavatkozást – a szigorú távoltartás ugyanis a
fennálló rendszert, az egyre növekvõ médiahatalmat erõsíti. Bizonyos szigorú garan-
ciákkal körülbástyázott esetekben az állam igenis képes a szabadság elõmozdítására.
A piac metaforáját kölcsönvéve: a képviseleti demokrácia azon alapszik, hogy az ál-
lampolgárok idõrõl idõre megbízást adnak maguk közül valakiknek az ügyek vitelére,
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15 JÜRGEN HABERMAS: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. (3. kiadás) Budapest: Osiris, 1999,
270–271. 
16 CASS R. SUNSTEIN: Democracy and the problem of free speech. (2. kiadás) New York: Free Press, 1995.
A médiáról ld. fõleg 53–92.
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a döntések meghozatalára. Az idõrõl-idõre esedékes választásokkor az egyes polgá-
roknak természetszerûleg általában véve kevesebb információ áll a rendelkezésére
azokhoz képest, akik közül választhatnak. A politikai elit mindig jóval tájékozottabb
lesz a társadalom egyéb tagjainál. Ezt az információs defektust kellene a médiának le-
hetõségeihez mérten kiegyensúlyoznia – hiszen a polgárok döntése megmásíthatatlan,
kijavíthatatlan. A jelenlegi rend azonban nem biztosítja megfelelõen a rendelkezésre
álló nézetek és információk megjelenítését, mert a média többségének a közügyek tár-
gyalása egyáltalán nem érdeke, sõt kifejezetten terhes feladat lenne. A Sunstein köny-
vét recenzáló Sajó András is meglepetten kiált fel: „Hogy a szórakozássá tett kommu-
nikáció fogyasztóival lehet-e még »demokráciát építeni«, az évtizedek óta eldöntetlen
kérdés, és komoly aggodalmak forrása. Tulajdonképpen kész csoda, hogy a politikai
demokrácia ennyi és ilyen tévémûsor mellett még egyáltalán mûködik.”17
Miben is áll végeredményben a sajtószabadság fogalma? Igaza lenne A. J. Liebling-
nek, akinek számtalanszor idézett bon mot-ja szerint „a sajtószabadság azé, akié a saj-
tó”?18 Semmiképpen. A véleményszabadság alapjogánál is láthatóan kirajzolódik,
hogy a politikai, közéleti tartalmú közléseket a jog fokozottabban védi, mint azokat,
amelyek nem kívánnak hozzájárulni a közügyek eldöntéséhez. Ez az elv hatványozot-
tabban érvényes a média esetében, és még újabb következtetésekre is vezet. A közéle-
ti tartalmú vélemény nem csak kiemelt védelmet kap a médiában, a médiának magá-
nak még hozzá is kell járulnia – tevõleges módon – a közvita lefolytatásához. A
sajtószabadság ugyanis „nem lehet korlátlan anélkül, hogy ne mondana ellent a léte-
zését igazoló erkölcsi alapoknak.”19 Ugyanakkor a sajtószabadság megfelelõ értelme-
zése csak bizonyos részben a jogszabályok és a jogalkalmazás „dolga”; a jog csak szûk
mozgástérrel rendelkezik abban a tekintetben, hogy a médiát közérdekû feladatainak
teljesítésére ösztökélje.
III. A nyomtatott és az internetes sajtó szabályozása 
– a törvények tárgyi hatálya
A sajtószabadság fogalmának fent kifejtett olyan értelmezése, amely magában foglal-
ja a demokratikus közvélemény kialakításának érdekét is, a médiapiac szereplõire ál-
talában véve alkalmazható. A médiaszabályozás történeti hagyományaiból az is egy-
értelmûen következik, hogy a szabályozásnak differenciálnia kell a (nyomtatott és
internetes) sajtó, valamint az elektronikus média (hagyományos televízió, rádió és le-
kérhetõ médiaszolgáltatások) tekintetében. Ez az új magyar törvényekben meg is tör-
ténik. Ettõl függetlenül a velük szemben felmerült egyik leggyakoribb kritika szerint
súlyos hiba a sajtót bármilyen szabályozás, és egyben hatósági felügyelet alá vonni.20
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17 SAJÓ ANDRÁS: Hírpirítós és sajtótisztesség. Kelet-európai megjegyzések Cass Sunstein könyvéhez.
Világosság, 1995/3, 34. 
18 A. J. LIEBLING: The press. (3. kiadás) New York: Pantheon Books, 1981. 
19 JOHN LAWS: The limitations of human rights. Public Law, 1998, 265. 
20 Karácsony Gergely, a Lehet Más a Politika párt országgyûlési képviselõjének alkotmánybírósági bead-
ványa, 1. pont, ld. http://lehetmas.hu/wp-content/uploads/2010/12/LMP_ABbeadvany_mediatv.pdf [a to-
vábbiakban: LMP i. m.]
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A kritikusok szinte egybehangzó állítása szerint hiba volt a „médiahatás” elméle-
tét figyelmen kívül hagyni a szabályozás megalkotásakor; a közönségre a mozgókép
és a hang erejénél fogva erõteljesebben ható médiaszolgáltatások szabályozása bizo-
nyos mértékben indokolható ugyan (bár van olyan szerzõ, aki ezeknek a közönségre
gyakorolt hatását is megkérdõjelezi), de a sajtótermékek szabályozása ezzel nem ma-
gyarázható.21
Akár egyet is lehetne érteni e kritikával, ha valóban a médiahatás teóriája állna a
szabályozás mögött annak elméleti alapjaként. De errõl nincsen szó. Az új törvények
nem azért tiltják például az emberi méltóság megsértését valamennyi médiatartalom-
szolgáltató számára, mert a jogalkotó azt gondolta, hogy ha e szabály hiányzik, akkor
helyrehozhatatlan károsodást szenvednek azok, akik esetleg méltóságsértõ tartalom-
mal szembesülnek, vagy éppen azoktól felbujtva a jövõben maguk is hasonló tetteket
fognak véghezvinni. És bár a sajtótermékekre és a médiaszolgáltatásokra vonatkozó
szabályozás erõsen differenciált, még a kizárólag az utóbbiakra vonatkozó többletsza-
bályokról sem lehetne általánosan állítani, hogy azok léte a médiaszolgáltatásoknak a
közönségre gyakorolt jelentõsebb hatása miatt indokolt. A kereskedelmi közlemények
korlátozását általános fogyasztóvédelmi szempontok indokolják, a mûsorkvóták elõ-
írása a magyar és az európai kultúra megóvását, gazdagítását szolgálja, a kiskorúak
védelmének indokai evidensek, a kizárólagos közvetítési jogok szabályozása megint
csak fogyasztóvédelmi jellegû. Azaz, a médiaszolgáltatások szabályozása során sem a
nagyobb hatás a legfõbb, kiváltképpen nem az egyetlen elméleti kiindulópont. 
Az új szabályozás azért állapít meg – egyébként differenciált – kötelezettségeket a
médiapiac valamennyi szereplõjére (médiaszolgáltatásokra és sajtótermékekre) néz-
ve, mert ezáltal kívánja védeni a sajtón és a médián keresztül lefolytatott „köztanács-
kozásokat”, közösségi vitákat; a szabályozás logikája alapján „mûködõképes” (értsd:
érdemi vitára alkalmas, mások jogait és szabadságát tiszteletben tartó) közösségi fó-
rum csak bizonyos minimum-szabályok betartása révén válhat a sajtóból. E gondolat
mögött nem áll retrográd vagy diktatórikus szemlélet: az általános véleményszabad-
ságnak is vannak olyan korlátai, amelyek a nyílt közösségi vitát, egyben mások joga-
it védik (és csak keveseknek jut eszébe, hogy a véleményszabadság biztosításának
állami kötelezettségébõl következne pl. a személyiségvédelmi szabályok vagy a kö-
zösség elleni izgatás bûncselekményének alkotmányellenessége). A médiapiacon,
mivel az ott közzétett tartalmak a véleményszabadság – nem médiabeli – gyakorlása
által nyilvánosságra kerülõ tartalmaktól minõségükben eltérnek, eltérõ, olykor szigo-
rúbb, másszor enyhébb szabályok érvényesülnek (a jó hírnevet például a Ptk.-val el-
lentétben a médiaszabályozásban kizárólag a sajtó-helyreigazítás intézménye védi).
A köztanácskozás azonban a médiapiac bármely szereplõje által kínált felületen foly-
hat, az alapvetõ szabályokat mindenki számára elõ lehet írni, hiszen a közösségi fó-
rum „mûködõképességének” biztosításához fûzõdõ érdek független attól, hogy éppen
hányan használják az adott fórumot, illetve az ott közzétett tartalmak milyen hatással
vannak rájuk.
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A kritikák egy másik része máig nem tud szabadulni a szûkösség érvétõl.22 A mé-
diaszabályozásban korábban hagyományosan alapvetésként kezelt szûkösség elve
alapján a szabályozás egyik indoka a természetes módon korlátos erõforrások (analóg
frekvenciák) véges száma, az állam ebbõl fakadó kötelezettsége a médiapiac megszer-
vezésére. De ma már – a digitális átállás küszöbén, az internet világában – el kell fe-
lejteni a szûkösség érvét. Ugyan ma még a magyar háztartások mintegy ötöde csak há-
rom televíziós médiaszolgáltatás követésére képes, a többi négyötöd számára számos
más médiaszolgáltatás áll rendelkezésre. A szûkösség ma már nem lehet a szabályo-
zás alapja, és nem is az. Mindazonáltal érdemes végigtekinteni a mai magyar média-
piacon: a szereplõk nagy száma – sem a sajtótermékek, sem a médiaszolgáltatások pi-
acán – nem hozta el automatikusan a várt sokszínûséget. Téves állítás az, amely szerint
a mai magyar médiapiac sokszínû lenne; különösen a televíziós piac szerkezete torz,
az egyes kereskedelmi médiaszolgáltatások egymást másolják, és így alig különböz-
nek egymástól, miközben az ezt elvben ellensúlyozni képes közszolgálati média mar-
ginalizálódott. Ugyanakkor a piaci sokszínûség elõsegítése csak egy bizonyos pontig
lehet a médiaszabályozás feladata (a tulajdoni koncentrációk korlátozása, vagy a ki-
egyensúlyozott tájékoztatás elõírása révén).
Fontos kiemelni, hogy a sajtóra vonatkozóan az új szabályozás negatív tartalmú (te-
hát tartózkodást elõíró), az egyes sajtótermékekkel szemben érvényesíthetõ, konkrét
tartalmi kötelezettségeket állapít meg (emberi méltóság és emberi jogok, az alkotmá-
nyos rend és a magánszféra megsértésének tilalma, a gyûlöletbeszéd tilalma, a kisko-
rúak védelmére vonatkozó szabály, valamint egyes reklámkorlátozások). Az elektroni-
kus médiával szemben tehát esetükben nincsen szó arról, hogy a sajtót bármilyen
tevõleges magatartásra kötelezné a szabályozás. (Ez alól csupán egyes reklámszabá-
lyok képeznek kivételt, ld. Smtv. 20. § (1)–(2) és (8) bek.)
Ha elfogadjuk a sajtószabadság fentiekben kifejtett fogalmát kiindulási alapként,
és a sajtót a tömegtájékoztatás egyik eszközének (is) tekintjük, akkor rá nézve is igaz
lesz a megállapítás, hogy rendelkezik bizonyos társadalmi felelõsséggel, mégpedig
úgy, hogy e felelõsségbõl fakadó némely kötelezettsége a jogi szabályozásban is meg-
jelenhet. A történeti hagyományt tiszteletben tartó, az új médiaszabályozásban is érvé-
nyesített differenciálás alapján ezek nem lehetnek a sajtót valamely tevõleges maga-
tartásra kötelezõ normák, de a demokratikus nyilvánosság mûködéséhez szükséges
egyes negatív jellegû kötelezettségek – alapvetõ „játékszabályok” – elõírhatók a szá-
mára.
A 37/1992. (VI. 10.) AB határozat alapján „az Alkotmány 61. §-ából következik
egyrészt a véleménynyilvánításhoz való alanyi alapjog, másrészt pedig a demokrati-
kus közvélemény kialakulása feltételeinek és mûködése fenntartásának biztosítására
irányuló állami kötelezettség.” A társadalmi felelõsség elméletébõl következik, hogy
a sajtónak kötelezõ tiszteletben tartania az emberi méltóságot, az alkotmányos rendet
és a többi, számára az új törvényekben elõírt kötelezettséget is be kell tartania. Ezek
vagy olyan alapvetõ normák, amelyek a demokratikus közvélemény kialakulását,
40
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illetve megõrzését szolgálják, vagy olyan kérdések, amelyek felett szinte teljes a tár-
sadalmi konszenzus (kiskorúak védelme), vagy pedig – elvi alapról, alapjogi megkö-
zelítéssel szintén kevésbé vitatható – fogyasztóvédelmi jellegûek (reklámszabályok).
Polyák Gábor és Majtényi László azt írja, hogy „az állam intézményvédelmi kötele-
zettsége (…) addig terjed, amíg a demokratikus közvélemény kialakulása és mûködé-
se az állami beavatkozást szükségessé teszi.”23 Ezzel az állítással egyetértve úgy gon-
doljuk, hogy a demokratikus közvélemény mûködése érdekében bizonyos alapvetõ
szabályok a médiapiac valamennyi szereplõjére nézve elõírhatók.
A sajtószabadság fent kifejtett fogalmából az is következik, hogy nem az a kérdés,
hogy szabad-e korlátokat állítani a sajtóval szemben, hanem az, hogy e korlátok köre
kellõen szûkre szabott-e, illetve, hogy a szükségszerûen általánosító tételes jogi nor-
máknak van-e alkotmányosan elfogadható értelmezési tartománya. Ha a válasz e kér-
désekre az igen, úgy ebbõl logikusan következik, hogy a szûk körû és alkotmányosan
értelmezhetõ normák betartása hatósági felügyelet körében ellenõrizhetõ. Az Alkot-
mánybíróság 30/1992. (V. 26.) AB határozata egyébként is kimondta, hogy „a szabad
véleménynyilvánításhoz való jognak valójában igen kevés joggal szemben kell csak en-
gednie, azaz a véleményszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell értel-
mezni.” Tekintettel arra, hogy – bár korábbi érvelésünk alapján a sajtószabadság és a
véleményszabadság mércéje eltérõ lehet – a sajtószabadság korlátozása értelemszerû-
en a véleményszabadság korlátozásával is jár, a médiahatóságnak is megszorító értel-
mezést kell adnia a médiaszabályozásban elõírt normáknak.
A kritikák némelyike külön szót emel az internet szabadságáért.24 Ezek figyelmen
kívül hagyják a tényt, hogy az internet eddig is szabályozás alá esett (a teljes internetre
vonatkozik természetesen a Ptk. és a Btk., illetve az elektronikus kereskedelmi szol-
gáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggõ szolgáltatások egyes
kérdéseirõl szóló 2001. évi CVIII. törvény). Polyák Gábor és Majtényi László szerint
„az új média szabadnak született, noha persze, nem jogmentes terület, semmiféle cen-
zúrát, fegyelmezõ hivatalt nem tûr…”.25 Eltekintve a mondatban szereplõ önellent-
mondástól, a mondat második felében szereplõ állítás elfogadása esetén például az
internetes pedofília elleni küzdelmet sem lenne értelme folytatni. 
Az internet szabadságának efféle, „romantikus” felfogása vitatható. Szintén vitára
érdemes az e felfogás integráns részét képezõ azon gondolat, amely szerint az internet
oly mértékben alakította át a társadalmi kommunikációt, amely alapján a média tartal-
mának bármely módon történõ szabályozása is indokolatlan. Azaz, mivel az internet
„felforgatta” a nyilvános közlés korábban jól azonosítható – illetve szabályozható –
hagyományos módozatait, és a társadalmi nyilvánosság egy része áttevõdött az online
világba, ezért a hagyományos médiumok szabályozása is okafogyottá vált, hiszen ér-
telmetlen az egyre marginalizálódó médiumokat szabályozni, miközben virágzik a
szabad világháló. 
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Ma még nem tudhatjuk, merre vezet a médiavilág fejlõdésének útja. Annyi bizo-
nyos, hogy az emberiség történelme során egyik új médium sem szorította ki teljes
egészében a régebbieket: a rádió nem tette tönkre a sajtót és a könyveket, a tévé nem
számolta fel a rádiózás iránti érdeklõdést. Arról sem szabad elfeledkezni, hogy a ma-
gyar társadalom túlnyomó, meghatározó része a mai napig a hagyományos médiumok-
ból szerzi információit, az internet jelene és jövõje kecsegtetõ ugyan, de még nem vet-
te át a meghatározó befolyást a társadalmi nyilvánosság befolyásolásában.
A gondolatok szabályozatlan piaca az interneten is tökéletlenül mûködik. A világ-
hálón is éles a verseny a fogyasztók kegyeinek elnyeréséért. E versenyben az internet
szabályozatlansága mellett szóló érvek, a „demokrácia érintetlen rezervátuma” meg-
õrzésének célja már nem releváns. A nagyobb anyagi forrásokkal rendelkezõ szerep-
lõk a világhálón is óriási lépéselõnyben vannak.26 A leglátogatottabb honlapok olyan
cégek tulajdonát képezik, amelyek a virtuális valóságon kívüli, igazi világban is
mind-mind meghatározó szereplõi a piacnak.27 E vállalatóriások, médiabirodalmak a
világhálót is megpróbálják saját képükre formálni, és bár ez a médium jellegébõl adó-
dóan tökéletesen talán soha nem sikerülhet, annyit elérhetnek, hogy széles tömegek
internethasználatát az általuk szolgáltatott tartalomra korlátozzák. Az internet azon
részét, amely bevonható a „sajtótermék” definíciója alá, indokolt ugyanúgy a közta-
nácskozások fórumainak tekinteni, mint a nyomtatott lapokat; a jogérvényesítés eset-
leges technikai nehézségei önmagukban nem adnak kellõen erõs érvet a szabályozás
ellenében.
A sajtó valamilyen módon és mértékben minden európai államban szabályozott.
Van, ahol ez a módszer az önszabályozás, és van, ahol az állam, illetve az állam által
létrehozott szerv (hatóság vagy bíróság) látja el ezt a feladatot. De a szabályozás min-
denhol létezik. Számos elõny fakad a „tiszta” önszabályozás rendszerébõl, ahol jogon
– és így államon – kívüli megoldásokkal igyekeznek a felmerülõ problémákat megol-
dani, és számos kritikusa is van ennek a megoldásnak.28 De fontos leszögezni, hogy
Magyarországon a sajtóbéli önszabályozásnak semmiféle kultúrája és mechanizmusa
nem alakult ki 1989 óta. Ha ez másként lenne, feltehetõen az új törvények is egészen
másként festenének e tekintetben.
Szintén fontos leszögezni, hogy 2011. január 1. elõtt is létezett sajtótörvény, a sajtó-
ról szóló 1986. évi II. törvény (a továbbiakban: Stv.), a maga összes ellentmondásával
és alkotmányossági problémájával. E törvény is elõírt bizonyos tartalmi kötelezettsé-
geket a sajtó számára, de nem rendelt hozzájuk ellenõrzési mechanizmust. Az Alkot-
mánybíróság a 34/2009. (III. 27.) AB határozatában kimondta, hogy „Nem csorbítva
a törvényhozó hatalom jogkörét, az Alkotmánybíróság hangsúlyozni kívánja, hogy a
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Sajtótv. 3. § (1) bekezdése a sajtószabadság gyakorlásának alapelveit rögzíti a jogal-
kotás és a jogalkalmazás számára, iránymutató jelleggel. Nem kizárt tehát, hogy ezen,
illetve ehhez hasonló alapelvi rendelkezéseken alapuló konkrét törvényi szabályok
megsértéséhez a jogalkotó bizonyos szankciókat fûzzön…”. Az önálló – konkrét köte-
lezettségeket is tartalmazó – sajtótörvény léte így alkotmányjogi alapon is elfogadott.
Jogalkotói döntés eredménye, hogy ezek felügyeletével a parlament önálló szervet bíz
meg (egy hatóságot), vagy egybõl a bíróságra utalja a jogviták eldöntését (a hatósági
eljárás természetesen ettõl függetlenül is a bíróság elé kerülhet).
Divatos kifejezés a médiaszabályozásban a „platformsemlegesség”. Ez azt jelenti,
hogy az egyes médiumokra vonatkozó szabályozás a tartalom terjesztésének módjától
függetlenedik. De ha elfogadjuk azt, hogy a televíziós tartalmakat attól függetlenül
kell szabályozni, hogy analóg frekvencián, vezetéken, vagy mûholdon terjesztik, ak-
kor miért ne fogadhatnánk el azt, hogy az emberi méltósághoz fûzõdõ érdeket vala-
mennyi tömegtájékoztatásra szolgáló médiaszolgáltatás és sajtótermék tekintetében
védeni lehet?
A 30/1992. (V. 26.) AB határozat alapján „Az alapjog korlátozásának alkotmá-
nyosságához tehát önmagában nem elegendõ, hogy az másik alapjog vagy szabadság
védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy meg-
feleljen az arányosság követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelõ arányban legyen egymással. A tör-
vényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
közt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítõ
ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz
képest aránytalan.” A hatósági eljárás a bepanaszolt médium nézõpontjából szükség-
szerûen enyhébb, és kevésbé korlátozó eszköz, mint ha egy ügyben a sérelmére hivat-
kozó fél kizárólag bírósághoz fordulhat, mert a hatósági döntést mindig bírósági felül-
vizsgálat tárgyává lehet tenni, tehát több, önmagában is és egymástól is független
fórum elõtt nyer elbírálást az ügy. Ugyan elvben elképzelhetõ, hogy egy sajtóter-
mékben vagy médiaszolgáltatásban közzétett közlemény alapján büntetõ- és polgári
eljárás, illetve hatósági eljárás is indítható lehet, azaz a tömegtájékoztatási fórumok
hatósági felügyelete bizonyos esetben eggyel növelheti a potenciálisan meginduló el-
járások számát, de a médiahatóság egyrészt alapvetõen más nézõpontból ítéli meg az
érintett közlés jogszerûségét (errõl késõbb még bõvebben szólunk), döntésének más a
jogalapja, más az általa védett érdek, másrészt a hatóság jogalkalmazási gyakorlata so-
rán a törvényben rögzített hatáskörét nem terjesztheti ki, bírósági hatáskört nem gya-
korolhat.
Érdemes leszögezni – ezzel is csökkentve a párhuzamos eljárások létének önma-
gában is korlátozó hatásával kapcsolatos érv erejét –, hogy az Smtv.-ben foglalt tartal-
mi kötelezettségek olyanok, amelyeket ebben a formájukban más jogág vagy jogterü-
let szabályai nem írnak elõ. Az emberi méltóság megsértését a büntetõítélkezés önálló
bûncselekményként nem ismeri, a polgári jogi ítélkezés – bár önálló személyiségi jog-
ként szerepel a Ptk.-ban – szintén alig hivatkozik rá (arról nem is beszélve, hogy az
emberi méltóság polgári jogi és alkotmányjogi fogalma eltér egymástól). A magánélet
általában véve szintén nem védett a jogrendszer által, mint ahogy a gyûlöletbeszéd is
egészen mást jelent a büntetõjogban, mint a médiaszabályozásban. Az alkotmányos
43Az új magyar médiaszabályozás alkotmányossági kérdései
001_000_2011_2.qxd  2011.07.07.  13:18  Page 43
rend védelme a véleményszabadság korlátjaként semmilyen más jogszabályban nem
szerepel. Nem igaz tehát azon állítás, hogy az Smtv. tényállásai feleslegesen „dupli-
kálják” a jogrendszerben már egyébként is létezõ szabályokat.
Az Smtv. és az Mttv. tárgyi hatálya
Az Smtv. és az Mttv. tárgyi hatálya a lineáris médiaszolgáltatásokra (hagyományos te-
levízió és rádió), a lekérhetõ médiaszolgáltatásokra, valamint a nyomtatott és az
internetes sajtótermékekre terjed ki. Ezek tartalmát összefoglalóan „médiatartalom”-
nak, az egyes szolgáltatókat és kiadókat pedig összefoglalóan „médiatartalom-szolgál-
tató”-nak nevezi a törvény. Médiatartalomnak minõsül valamennyi médiaszolgáltatás
során, illetve sajtótermékben kínált tartalom. 
A médiaszolgáltatás fogalmának négy jól elkülöníthetõ eleme van:
– az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 56. és 57. cikkében meghatáro-
zott önálló, üzletszerûen – rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasági
kockázatvállalás mellett – végzett gazdasági szolgáltatás, 
– amelyért egy médiaszolgáltató szerkesztõi felelõsséget visel, 
– amelynek elsõdleges célja mûsorszámoknak tájékoztatás, szórakoztatás vagy
oktatás céljából a nyilvánossághoz való eljuttatása, 
– valamely elektronikus hírközlõ hálózaton keresztül.
A lineáris médiaszolgáltatás olyan médiaszolgáltatás, amely „a médiaszolgáltató által
nyújtott, mûsorszámok mûsorrend alapján történõ egyidejû megtekintését, illetve
meghallgatását” teszi lehetõvé, míg a lekérhetõ médiaszolgáltatásban „a médiaszol-
gáltató által összeállított mûsorkínálat alapján a felhasználó egyéni kérés alapján, az
általa kiválasztott vagy a médiaszolgáltató által biztosított idõpontban tekintheti, illetve
hallgathatja meg a mûsorszámokat”. A törvények lényegében szó szerint átveszik az
audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló 2010/13 EU irányelv (a továbbiakban:
AVMS irányelv) 1. cikkében szereplõ fogalmakat. Ugyanakkor a sajtótermékek – melyek
nem tartoznak az irányelv hatálya alá – fogalmánál is arra törekszenek, hogy az a le-
hetõ legteljesebb mértékben igazodjon a médiaszolgáltatás meghatározásához.
Ennek megfelelõen sajtótermék:
– a napilap és más idõszaki lap egyes számai, valamint az internetes újság vagy
hírportál, 
– amelyet önálló, üzletszerûen – rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gaz-
dasági kockázatvállalás mellett – végzett gazdasági szolgáltatásként nyújtanak,
– amelynek tartalmáért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezõ gazdasági társaság szerkesztõi felelõsséget
visel,
– amelynek elsõdleges célja szövegbõl, illetve képekbõl álló tartalmaknak a nyil-
vánossághoz való eljuttatása tájékoztatás, szórakoztatás vagy oktatás céljából,
– nyomtatott formátumban vagy valamely elektronikus hírközlõ hálózaton ke-
resztül.
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Fontos kiemelni, hogy a lineáris és a lekérhetõ audiovizuális médiaszolgáltatások fo-
galmának alkalmazásakor az AVMS irányelv preambulumában (21–24. bek.) szerep-
lõ szövegmagyarázatokban foglaltakat is figyelembe kell venni. 
Ezek alapján audiovizuális médiaszolgáltatás az, amelyet
– a közvélemény széles rétegeinek szánnak, és
– amelyek azt egyértelmûen befolyásolhatják. 
Nem tekinthetõ audiovizuális médiaszolgáltatásnak, amely
– alapvetõen nem gazdasági jellegû, és 
– nem áll versenyben a televíziós mûsorszolgáltatással.
Szintén nem tekinthetõ audiovizuális médiaszolgáltatásnak, 
– amelynek elsõdleges célja nem a mûsorszolgáltatás, beleértve azt is, amelyhez
kapcsolódhat ugyan audiovizuális tartalom, de a szolgáltatásnak nem ez az el-
sõdleges célja. 
A lekérhetõ audiovizuális médiaszolgáltatások 
– a televíziós szolgáltatásokhoz hasonlók, vagyis ugyanazon közönségért versen-
genek, mint a televíziós mûsorszolgáltatások, 
– a „mûsorszám” fogalmát dinamikusan kell értelmezni, figyelembe véve a tele-
víziós mûsorszolgáltatás területén végbemenõ fejlõdést.
Az AVMS irányelv hatálya nem terjed ki a sajtótermékekre, de az idézett szövegrészek
utóbbi fogalom pontos értelmezéséhez is segítségül szolgálhatnak. A fogalmak egyes
kritériumainak vizsgálatát követõen egyértelmûen megállapítható, hogy a magáncélú
vagy céges honlapok, szöveges és videós internetes blogok általában véve nem tartoz-
nak a törvény hatálya alá. Az Európai Bizottsággal folytatott tárgyalások eredménye-
képpen végrehajtott módosítás során a médiaszolgáltatás és a sajtótermék fogalmába
is bekerült a „gazdasági szolgáltatás” kifejezés pontosítása (és így csak „önálló, üzlet-
szerûen – rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasági kockázatvállalás mel-
lett – végzett” gazdasági szolgáltatásról lehet szó), ezzel egyértelmûvé téve azt a már
korábban is hangoztatott értelmezést, amely szerint az internetes blogok – ideértve a
reklámokat is közlõ, de gazdasági szolgáltatásnak nem minõsülõ blogokat is – nem tar-
toznak a törvények hatálya alá.
IV. Területi hatály (Smtv. 2. § és Mttv. 1–2. §)
Az Smtv. és az Mttv. területi hatályával kapcsolatban megfogalmazott egyik kritika
szerint az nem felel meg a Jat. 6. § (1) bekezdésének, amely szerint a törvény hatálya
csak Magyarország területére terjedhet ki. Ezzel szemben a Jat. 6. §-a nem azt mond-
ja ki, hogy egy törvény területi hatálya kizárólag Magyarországra terjedhet ki, hanem
azt, hogy a jogszabály területi hatálya általában Magyarország területére terjed ki.
Ehhez képest a 6. § (3) bekezdése kifejezetten szabályozza, hogy: „A jogszabály terü-
leti és személyi hatályát a jogszabályban akkor kell kifejezetten meghatározni, ha az
(1)–(2) bekezdéstõl eltérõ területre, illetve személyi körre terjed ki.”
Hangsúlyozandó ugyanakkor, hogy az Smtv. és az Mttv. szerint csak az itthon le-
telepedett médiatartalom-szolgáltató médiaszolgáltatásával vagy sajtótermékével,
45Az új magyar médiaszabályozás alkotmányossági kérdései
001_000_2011_2.qxd  2011.07.07.  13:18  Page 45
illetve a Magyarországra irányuló médiaszolgáltatással vagy sajtótermékkel kapcso-
latban járhat el a hatóság. Téves az a kiindulópont, amely szerint a Magyarország te-
rületére irányuló – de nem magyar joghatóság alatt álló – szolgáltatásra egy magyar
állam által hozott törvény egyáltalán nem terjedhet ki; ez a felfogás ellentmond több
európai uniós irányelvnek különbözõ területeken (így többek között a médiaigazga-
tás területén az AVMS irányelv, a hírközlés területén a hírközlési keretrendszert sza-
bályozó irányelvek). 
Az Mttv. 176. §-a alapján a más tagállamban letelepedett lineáris audiovizuális
médiaszolgáltatókkal szemben lehet fellépni, amennyiben Magyarországra irányuló
médiaszolgáltatásukban megsértik a kiskorúak védelmére és a gyûlöletbeszéd tilal-
mára vonatkozó elõírásokat. E szabály az AVMS irányelv 3. cikk (2) bekezdésének
átvétele.
Az Mttv. 177. §-a a más tagállamban letelepedett lekérhetõ audiovizuális média-
szolgáltatásokkal szembeni fellépést teszi lehetõvé, amennyiben meghatározott – az
AVMS irányelv 3. cikk (4) bekezdésében szereplõ, onnan átemelt – feltételek bekö-
vetkeznek.
Az Mttv. 178. §-a az uniós jogharmonizáció alá nem esõ médiatartalom-szolgálta-
tások (rádió és sajtótermék) tekintetében határozza meg a más tagállamból érkezõ tar-
talmakkal szembeni fellépés lehetõségeit. Ezek megegyeznek az Mttv. 177. § (1) be-
kezdésben és az AVMS irányelv 3. cikkének (4) bekezdésében szereplõ feltételekkel,
amely utóbbi egyébként a vonatkozó európai bírósági joggyakorlatot kodifikálta.
Megállapítható tehát, hogy a más tagállamból érkezõ rádiós médiaszolgáltatásokkal és
a sajtótermékekkel szembeni fellépés az Mttv. 178. §-ának hiányában is – tehát, ha ki-
zárólag az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés szabályait és az ahhoz kapcso-
lódó joggyakorlatot kellene alkalmazni – pontosan így alakulna, de mindenképpen
tiszta helyzetet teremt az uniós joggyakorlat törvénybe foglalása. Az Mttv. itt szerep-
lõ szabályai az áruk és szolgáltatások szabad áramlásának az EU által megengedett
korlátozási szempontjait sorolják fel, ezért nehéz lenne az uniós jog megsértését vé-
lelmezni e tekintetben (az Európai Bizottság sem tette).29
Az Mttv. 179-180. §-ai az ún. „jogmegkerülés” esetén alkalmazandó szabályokat
tartalmazzák. Az Mttv. 179. §-a a más tagállam joghatósága alá tartozó lineáris audi-
ovizuális médiaszolgáltatások vonatkozásában az AVMS irányelv 4. cikkét implemen-
tálja a magyar jogrendszerbe. A fellépés feltételei szövegszerûen megegyeznek az
AVMS irányelv szövegével, bizonyos tekintetben pedig annál kedvezõbb elbírálást
biztosítanak a médiaszolgáltató számára, hiszen a 179. § (2) bek. az európai bírósági
gyakorlatot is beemeli az Mttv. szövegébe, és így egyértelmûbbé válik az, hogy kire
vonatkozik a jogmegkerülés szabálya.  
Az Mttv. 180. §-a a jogmegkerülés szabályát kiterjeszti az AVMS irányelv hatá-
lya alá nem tartozó médiatartalom-szolgáltatókra is, ezzel az Mttv. lényegében az
Európai Bíróság gyakorlatát anélkül kodifikálja, hogy ez uniós jogharmonizációs
kötelezettség lett volna.30
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29 Ezzel ellentétesen ld. BAYER i. m. 17.
30 Bayer Judit ezt is kifogásolta, ld. BAYER i. m. 17.
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Bírálat érte azon rendelkezéseket, amelyek szerint a jogmegkerülés tilalmának sza-
bályozása túl széles, a közösségi joggal nincs összhangban, hiszen a teljes magyar mé-
diaszabályozást be kívánja tartatni a külföldi szolgáltatókkal és kiadókkal.
A 33/74. számú Van Binsbergen-ügy31 óta folytatott töretlen luxemburgi joggya-
korlat szerint „a jogmegkerülés tilalmát az Európai Bíróság a szolgáltatásnyújtás sza-
badságának általános korlátjaként ismerte el.” Az AVMS irányelv hatálya alá tartozó
médiaszolgáltatásokra vonatkozóan az irányelv maga kodifikálta az Európai Bíróság
fenti joggyakorlatát a 4. cikk (2)-(5) bekezdésében. 
Az Mttv. szerinti implementáció azonban túlmutat az AVMS irányelv 4. cikk (2)-
(5) bekezdésének egyszerû átvételén, mivel további garanciákat teremtve a Médiata-
nács köteles két hónapot várni a tagállam intézkedésére. Ezáltal a törvény tekintettel
van az Európai Bíróságnak a Centros-ügyben32 kimondott azon alaptételére, miszerint
minden egyes jogmegkerülést egyedileg kell megvizsgálni egy átlátható szempont-
rendszer alapján: „Ugyanakkor, bár ilyen körülmények között a nemzeti bíróságok ob-
jektív bizonyítékokat alapul véve esetrõl esetre figyelembe vehetik az érintett szemé-
lyek visszaélésszerû vagy csalárd magatartását annak érdekében, hogy adott esetben
megtagadják tõlük az általuk felhívott közösségi jogi rendelkezések által biztosított
kedvezményeket, az ilyen magatartás megítélése során mégis tekintettel kell lenniük a
szóban forgó közösségi rendelkezések által követett célokra.” 
A TV 10-ügyben33 az Európai Bíróság megadta a jogmegkerülés esetén figyelem-
be veendõ szempontokat, amelyeket az AVMS irányelv preambulumának 42. bekez-
désében összefoglalt. Ezeket a szabályokat vette át az Mttv. 179. § (2) bekezdése és
180. § (2) bekezdése: „(2) Az (1) bekezdésben szereplõ feltétel fennálltának vizsgála-
takor a Médiatanács – többek között – ellenõrzi, hogy a más tagállamban letelepedett
médiaszolgáltató lineáris audiovizuális médiaszolgáltatásának szempontjából mely
tagállamban találhatók a reklám-, illetve elõfizetési bevételeinek fõ forrásai, melyik a
médiaszolgáltatás fõ nyelve, fõként mely tagállamban található közvetítéseinek hely-
színe, és hogy a médiaszolgáltatás mely tagállam közönségéhez szóló mûsorszámokat
tartalmaz.”
A kritikák szerint korlátozás arányosságát ugyanakkor megkérdõjelezi, hogy a ha-
tóság ebben az esetben is a teljes Mttv.-t és az Smtv. valamennyi tartalomszabályozás-
ra vonatkozó rendelkezését számon kérheti. A TV 10-ügyben az Európai Bíróság íté-
lete rendelkezõ rész 2. pontja éppen ezt mondta ki: 
“2. The provisions of the EEC Treaty on freedom to provide services are to be
interpreted as not precluding a Member State from treating as a domestic broadcaster
a broadcasting body constituted under the law of another Member State and
established in that State but whose activities are wholly or principally directed towards
the territory of the first Member State, if that broadcasting body was established there
in order to enable it to avoid the rules which would be applicable to it if it were
established within the first State.”
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31 33/74. sz. Van Binsbergen kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging ügy EBHT 1974., 1299.
32 C-212/97. sz. Centros kontra Erhvervs-og Selskabsstyrelsen ügy, EBHT 1999., I-1459.
33 C-23/93. sz. TV 10 kontra Commissariaat voor de MEDIA ügy, EBHT 1994., I-4795.
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Az tehát, hogy egy tagállam úgy kezelheti a jogmegkerülõ, másik tagállam jogha-
tósága alatt álló szolgáltatót, mintha belföldön telepedett volna le, éppen azt jelenti,
hogy egészében alkalmazhatja a belföldiekre alkalmazandó szabályokat rá, hiszen
csak ez teszi „értelmetlenné” a jogmegkerülést. Az önkényes belföldi (magyarorszá-
gi) jogalkalmazást pedig a két érintett tagállam médiahatóságainak együttmûködése,
adott esetben az Európai Bizottság értesítése és az Mttv. által megkövetelt arányossá-
gi feltétel még elméletben is kizárja.
Megjegyzendõ, hogy az Európai Unión kívüli médiatartalom-szolgáltatókkal
szemben az Smtv. és az Mttv. hasonló eljárás nélkül is alkalmazható, a Magyarorszá-
gon terjesztett szolgáltatások tekintetében.
Említést érdemel még az Európai Bizottság kifogása, amely szerint a más tagál-
lamban letelepedett médiaszolgáltatókra az Mttv. 176–177. §-a alapján korábban le-
hetségesen kiszabható bírság aránytalan szankció lehet. A kifogás alapja a „measures”
(intézkedések) kifejezés eltérõ értelmezése volt. Míg a magyar kormányzat úgy vélte,
az intézkedés fogalmába beletartozhat a bírság, a Bizottság abból indult ki, hogy ha
egy a joghatóságot gyakorló tagállam joga szerint nem lehetséges a bírság szankció al-
kalmazása, akkor, ha a magyar médiahatóság bírságot szab ki, ez önmagában arányta-
lan lehet. Ugyanakkor a „measure” kifejezés tartalma még az EU-n belül sem egészen
pontosan tisztázott, de ez a félreértés késõbb törvénymódosítás útján tisztázásra került.
A Bizottság az Mttv. 179–180. §-ok (tehát a jogmegkerülés) vonatkozásában nem ki-
fogásolta a bírságolás lehetõségét – tekintettel arra, hogy e szabályok a teljes magyar
médiaszabályozás alkalmazhatóságát teremtik meg külföldi joghatóság alatt álló mé-
diaszolgáltatásokkal és sajtótermékekkel szemben, beleértve természetesen a szank-
ciórendszer alkalmazását is.34
V. Az emberi méltóság és az emberi jogok védelme (Smtv. 14. § és 16. §)
Az emberi méltóság, illetve az emberi jogok tiszteletben tartása és a sajtószabadság
alapjogának ütközése a médiaszabályozás és a médiahatósági jogalkalmazás egyik
legsúlyosabb, egyben legösszetettebb kérdése. A szembenálló jogok az alapjogi hie-
rarchiában egyaránt magasan helyezkednek el, ez pedig különösen nehézzé teszi a
konfliktus feloldását. Az emberi méltóság az Alkotmánybíróság értelmezésében a sze-
mélyiségi jogok „anyajoga”, így valamennyi más, konkrét személyiségi jognak az ere-
dõje (8/1990. (IV. 23.) AB határozat). Az emberi méltóság kiemelkedõ érték, a jog
számára megközelíthetetlen és hozzáférhetetlen. Definiálni, valamennyi részelemét
összefoglalni, lényegét megragadni a jog technikai értelemben nem tudja, védelmét el-
lenben a kimerítõ meghatározás hiányában is biztosíthatja. 
Az emberi méltóság jogának egyik funkciója az autonómia biztosítása, hiszen az
emberi méltóság: „az egyéni önrendelkezésnek egy mindenki más rendelkezése alól ki-
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34 Bár Bayer Judit ezt vitatja (azt a naivitást feltételezve az EU-ról, hogy: „…a bírságolás lehetõségével
valószínûleg nem kalkuláltak”, ld. BAYER i. m. 17.), valójában a tagállami törvény szankciórendszeré-
nek alkalmazása a jogmegkerülés tényébõl szükségszerûen következik.
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vont magja, amelynél fogva […] az ember alany maradhat, és nem válik eszközzé, vagy
tárggyá.” (8/1990. (IV. 23.) AB határozat).
A jog másik funkciója az egyenlõség biztosítása, azáltal, hogy a méltóság minden-
kit egyenlõen megillet. Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az anyajog-jellegbõl
az is következik, hogy az emberi méltóság „olyan szubszidiárius alapjog, amelyet
mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak az egyén
autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok
egyike sem alkalmazható.” (8/1990. (IV. 23.) AB határozat).
Az emberi méltóság csak az élethez való joggal összefüggésben, azzal egységet ké-
pezve korlátozhatatlan (lásd a halálbüntetés, abortusz, eutanázia kérdéseit), ha attól el-
válik, az egyes, belõle származó részjogosítványok már korlátozhatóak.
Az Alkotmánybíróság a véleménynyilvánítási szabadság „alaphatározatának” te-
kinthetõ 30/1992. (V. 26.) AB határozatban leszögezte: „Az egyéni véleménynyilvání-
tási szabadság szubjektív joga mellett tehát az Alkotmány 61. §-ából következik a de-
mokratikus közvélemény kialakulása feltételeinek és mûködése fenntartásának
biztosítására irányuló állami kötelezettség. A szabad véleménynyilvánításhoz való jog
objektív, intézményes oldala nemcsak a sajtószabadságra, oktatási szabadságra stb.
vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldalára is, amely a vélemény-
nyilvánítási szabadságot általánosságban a többi védett érték közé illeszti. Ezért a vé-
leménynyilvánítási szabadság alkotmányos határait úgy kell meghatároznia, hogy
azok a véleményt nyilvánító személy alanyi joga mellett a közvélemény kialakulásá-
nak, illetve szabad alakításának a demokrácia szempontjából nélkülözhetetlen érdekét
is figyelembe vegyék.”
Az alapjog értelmezésében tehát éppúgy megjelenik az egyéni jogosultság, mint a
közösség – a közvita nyíltságán és a közvélemény szabad alakításán keresztül meg-
nyilvánuló – érdeke, és ez a kettõs megalapozás érvényben maradt a késõbbi határo-
zatokban is.
A véleménynyilvánítás szabadsága az alapjogok elképzelt hierarchiájában elõkelõ
helyre kerül: az Alkotmánybíróság értelmezésében közvetlenül az elsõ helyen találha-
tó, egymástól elválaszthatatlan élethez való jog és emberi méltóság joga mögé. Ez nem
jelenti ugyan azt, hogy ütközés esetén minden más alapjognak engednie kellene a vé-
leményszabadsággal szemben, de annyit jelent, hogy a vele szemben mérlegre tett jo-
got megszorítóan kell értelmezni, és vélelmezni kell, hogy elsõbbséget élvez.
Az Alkotmánybíróság a véleménynyilvánítás szabadságát – az emberi méltóság-
hoz hasonlóan – „anyajogként” határozta meg, amelybõl a többi „kommunikációs
alapjog” ered: a sajtószabadság, az információszabadság, a mûvészi szabadság, a tu-
dományszabadság, a lelkiismereti és vallásszabadság, valamint a gyülekezési jog
(30/1992. (V. 26.) AB határozat). A testület értelmezésében az anyajog „ereje” sugár-
zik át a belõle fakadó speciális jogokra (21/1996. (V. 17.) AB határozat).
A két anyajog párhuzamos érvényesítése tehát nehezen feloldható ellentétet jelent.
A médiában praktikusan a sajtószabadság gyakorlásával okozott méltóságsértés esete
merülhet fel; azaz egy alapjog gyakorlása által sérülhet egy másik alapjog. Ezen ügyek
megítélésekor egyfelõl mérlegre kell tenni a sajtószabadsághoz fûzõdõ érdekeket (el-
sõsorban a nyílt demokratikus közvélemény kialakulásához fûzõdõ társadalmi érde-
ket), valamint az emberi méltóság megóvásának szempontját. Tekintettel arra, hogy
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hasonló „erejû” jogokról van szó, elõzetes vélelmet a konkrét tényállás ismerete nél-
kül egyik „elsõbbsége” mellett sem lehet felállítani.
Az ütközõ alapjogok esetében a jogos és jogellenes magatartás közötti határ – a konk-
rét tényállások tekintetében esetrõl esetre történõ – azonosításakor a jogalkalmazó szá-
mára bizonyos „fogódzók” akadnak. Ilyenek például az Mttv. alapelvei, amelyek nem
tekinthetõk puszta deklarációknak, írott malasztnak, hanem a jogértelmezést segítik, a
jogok konfliktusa esetén pedig segítik annak feloldását vagy joghézag esetén meg-
könnyítik a hiányzó törvényi rendelkezések meghatározását (a jogirodalom szóhasz-
nálatával élve e funkcióikban az alapelvek – a jogalkalmazást segítõ – „generálklau-
zulaként” mûködnek). 
Az Mttv. 3. §-a a sajtószabadságról szól, ami a demokratikus jogállamban minden-
kor a médiaszabályozás alapja és kiindulópontja, az 5. § pedig a tájékozódáshoz és a
tájékoztatáshoz való jogról, illetve a demokratikus társadalmi nyilvánosságról szól.
Utóbbi alapján az állam polgárainak joga van értesülni az õket, illetve a nyilvánossá-
got érintõ kérdésekrõl, ezen érdekük pedig olykor erõsebb lehet, mint más személy-
hez fûzõdõ joga (ez az indoka például a polgári és a büntetõjogban a közéleti szerep-
lõk szélesebb körû bírálhatóságának is). 
A Médiatanács tevékenysége során figyelembe veszi a korábbi médiahatóság, az
Országos Rádió és Televízió Testület (a továbbiakban: ORTT) döntéseit, illetve az
azokhoz kapcsolódó bírósági gyakorlatot. Bár csaknem 15 év ORTT-gyakorlata szá-
mos hasznos kiindulópontot szolgáltathat az új ügyek eldöntéséhez, a korábbi testüle-
tek munkájára számos hátráltató tényezõ nyomta rá a bélyegét, ezért nem áll rendel-
kezésre minden érintett területen olyan szilárd, egyértelmû jogalkalmazási gyakorlat,
amely lényegében kész receptet adna a Médiatanács elõtt álló ügyek eldöntéséhez. 
A médiahatóság, mint a közigazgatási intézményrendszer egyik szereplõje, a köz-
jog területén mûködik, a közérdek védelmében léphet fel, és alkalmazhatja a véle-
mény- és sajtószabadság korlátjaként megjelenõ, a médiatartalmakat érintõ törvényi
szabályokat. A médiaszabályozás európai alapmodellje két alapvetõ értéken nyugszik:
a sajtószabadság biztosításán és a közérdek szükséges védelmén a sajtószabadsággal
szemben.
A sajtószabadság azért védett érték, mert egy demokratikus társadalom szabad saj-
tó nélkül nem létezhet; a közösség vitáit csak a sajtón keresztül, a sajtó közvetítésével
lehet lefolytatni. Csak elsõ látásra paradoxon, hogy éppen ezen érdek indokolja a saj-
tószabadság korlátozását is, hiszen a nyílt vita érdekében a sajtó bizonyos jogszabályi
kötelezettségek alanya lehet. A tartalomszabályozásban található pozitív jellegû (tevõ-
leges magatartást elõíró) normák ennek megfelelõen jellemzõen a demokratikus köz-
vélemény kialakulását (elsõsorban a sajtó sokszínûségét), vagy a nemzeti és európai
kultúra védelmét szolgálják; elõbbire példa a kiegyensúlyozott tájékoztatás szabálya,
utóbbira a mûsorkvóták elõírása. 
Az emberi jogok védelme a negatív kötelezettségek egyike (tehát tartózkodásra,
azaz a jogsértés elkerülésére kötelez), amely – egyes pozitív kötelezettségekhez
hasonlóan – a demokratikus nyilvánosság megfelelõ mûködését védi, nem pedig az
egyént. A sajtószabadság korlátjaként megjelenõ szabályok legfõbb indoka ugyanis a
nézõ/hallgató/olvasó (összefoglalóan: a közönség) érdekeinek – neki, mint a társada-
lom tagjának „járó” – védelme. 
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Az Smtv. által meghatározott negatív kötelezettségek a sajtón keresztül lefolytatott
viták olyan alapvetõ „játékszabályait” állítják fel, amelyek tiszteletben tartása a vita
lefolytatásának feltétele. A közösségnek ugyanakkor érdeke valamennyi álláspont, így
az erõteljes, olykor sértõ vagy zavaró vélemények megismerése is, azaz a sajtószabad-
ságot – a nyílt vitát – az emberi jogok sérelmére hivatkozva csak megfelelõen nyomós
ok alapján lehet korlátozni. 
Az Alkotmánybíróság a 46/2007. (VI. 27.) AB határozatában kimondta, hogy „ha
a mûsorszolgáltató személyhez fûzõdõ jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy
dönt arról, hogy a jogsértést elkövetõ mûsorszolgáltatóval szemben érvényesíti-e sze-
mélyiségi jogait, például indít-e pert. A Médiatörvény 112. § (1) bekezdése és 136. §
(1) bekezdése e bírói út mellett közigazgatási eljárást intézményesít. Az ORTT – a Mé-
diatörvény 3. § (1) bekezdése alapján eljárva – e közigazgatási eljárásban nem az
egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrõl dönt. A Médiatörvény 3. § (1) bekezdése alap-
elvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfelelõen a közigazgatási eljárás során annak
megállapítására jogosult, hogy a mûsorszolgáltató az emberi jogok tiszteletben tartá-
sával tevékenykedik-e, és az egyes mûsorainak témája, jellege, nézõpontja nem sérti-
e az emberi jogokban megjelenõ alapvetõ értéket.”
Az Alkotmánybíróság az önrendelkezési jog vonatkozásában e döntésében azt is
kimondta, hogy „fontos tartalmi eleme – egyebek között – az egyén joga arra, hogy az
igény állapotába került alanyi jogait a különbözõ állami szervek, így a bíróság elõtt
is érvényesítse. Az önrendelkezési jog azonban, mint általános cselekvési szabadság-
hoz való jog, a jogérvényesítéstõl való tartózkodás, a nem cselekvés jogát is magában
foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonómiájának védelmére szolgál, általában min-
denkinek szabadságában áll eldönteni, hogy jogai és törvényes érdekei védelmére nyit-
va álló és alkotmányosan biztosított hatósági igényérvényesítési utat igénybe veszi-e,
vagy attól tartózkodik” (1/1994. (I. 7.) AB határozat). Az önrendelkezési jog tehát azt
a jogot is magában foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén ne vegyen igénybe bírói
utat, illetve jogait más módon ne érvényesítse. „Ha a mûsorszolgáltató személyhez fû-
zõdõ jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dönt arról, hogy a jogsértést elköve-
tõ mûsorszolgáltatóval szemben érvényesíti személyiségi jogait (...) ”
Az Alkotmánybíróság határozatában foglaltak, az Mttv. hatásköri és eljárásrendi
rendelkezései, valamint az általános közigazgatási jogelmélet alapján tehát megálla-
pítható, hogy a Médiatanácsnak általában véve lehetõsége van az Smtv. 14. §-ában
foglalt rendelkezés betartásának ellenõrzésére, azonban ezen eljárások során az alap-
jogi sérelem bekövetkeztét csak azt mintegy „alanytalanná téve” ítélheti meg. A Mé-
diatanács nem lehet az egyéni önrendelkezési jogot korlátozó testület, és fõszabály-
ként nem léphet fel mások – egyéni – jogainak védelmében, függetlenül attól, hogy az
érintett maga fellépett-e avagy sem azok érdekében más, rendelkezésére álló fórumo-
kon. A Médiatanácsnak az ilyen ügyek eldöntésekor tekintettel kell lennie az egyéb
(büntetõ- vagy polgári bírósági) eljárások megindításának lehetõségére is, annyiban,
amennyiben saját hatáskörét el kell határolnia azokétól. A Médiatanács tehát nem
egyéni alapjogokat hivatott érvényesíteni, hanem az absztrakt közérdeket; azt, hogy a
média mûködése az alkotmányos keretek között maradjon.
A büntetõjog elsõdleges célja az állam büntetõhatalmával elrettenteni polgárait a
bûncselekmények jövõbeni elkövetésétõl, míg a polgári jog célja jogsérelem esetén
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a sérelmet szenvedett jogalany számára megfelelõ orvoslást (például kártérítést) adni
– ez indokolja például a személyiség védelmére irányuló eljárások párhuzamos meg-
tartását. Ugyanakkor az egyént védõ harmadik (médiahatósági) eljárás lehetõségének
megteremtése mellett nem hozhatók fel hasonló erejû érvek. A médiaszabályozás
ugyanis elsõsorban nem a médiában megtámadott egyént, hanem a közönséget védi.
A közönséget sem a számára felháborító, õt zavaró, sértõ tartalmaktól óvja, hanem biz-
tosítani kívánja számára a demokratikus tájékoztatáshoz szükséges, alapvetõ „játék-
szabályoknak” megfelelõen mûködõ sajtót.
Ennek megfelelõen a médiaszabályozásban elõírt normák, illetve a médiahatóság
azok betartását felügyelõ eljárása alkotmányosan indokolható, és összeférhet a jog-
rendszer más területeivel, de megítélésünk szerint csak akkor, amennyiben a média-
hatóság eljárására vonatkozó jogszabály egzakt, világos hatásköri rendelkezéséket tar-
talmaz.
Fontos kiemelni, hogy az emberi méltóság védelme a médiaszabályozásban nem
egzakt módon kategorizálható tényállások esetén képzelhetõ el. Ennek megfelelõen
megítélésünk szerint a Médiatanács által akkor állapítható meg az emberi méltóság
alapvetõ értékének megsértése, ha a sérelem már eléri a közérdekû igényérvényesí-
tés – a demokratikus nyilvánosság veszélyeztetésének – „küszöbét”, például ha egy
mûsorszám azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek nincsen érinthetetlen tarto-
mánya, az emberi méltóság anyagi érdekbõl nyilvánossá, bárki számára hozzáférhe-
tõvé tehetõ (ld. pl. 748/2008. (IV. 29.) ORTT határozat).35 Különösen – de nem ki-
zárólagosan – ilyen esetnek tekinthetõ a kiszolgáltatott, magatehetetlen, megalázó
helyzetben lévõk – pl. balesetek, bûncselekmények áldozatainak – explicit, felis-
merhetõ ábrázolása (esetükben az egyéni jogérvényesítés is eleve korlátozott, az
ilyen helyzetben lévõk bemutatása pedig a társadalmi együttélés szabályait is sérti),
vagy a kiskorúak emberi méltóságot sértõ bemutatása (az egyéni jogérvényesítés
esetükben is korlátozott, a kiskorúak megfelelõ személyiségfejlõdése pedig szintén
közös társadalmi érdek, azt ezt veszélyeztetõ tartalmakkal szemben indokolható a
fellépés).
Az efféle jogsértések a társadalmi együttélés, az európai civilizáció egyik általá-
nosan elfogadott alapját – az embernek korlátozhatatlan és egyenlõ méltósággal ren-
delkezõ lényként való elismerését – támadják, illetve rombolják; itt a közérdekbõl va-
ló fellépés nem tekinthetõ aránytalannak.
Fontos újdonság az Smtv.-ben (14. § (1) bek.), hogy a Médiatanács a jövõben a mû-
sorszámok készítésekor történt méltóságsértések esetében is eljárhat. Az erre irányu-
ló korábbi ORTT határozatokat a bíróság a felülvizsgálat során rendszerint megsem-
misítette (a testület a 113/2002. (I. 10.) számú határozatában a „Bár” címû mûsorszám
szereplõivel kötött magánjogi szerzõdések tartalmát kifogásolta, amelyek – álláspont-
ja szerint – a résztvevõk alapvetõ és személyhez fûzõdõ jogait sértették. A jogerõs bí-
rósági ítélet (Fõvárosi Ítélõtábla 4.Kf.27.307/2005/4.) kimondta, hogy a mûsorszol-
gáltató és a szereplõk között létrejött szerzõdések tartalmának vizsgálatára a hatóság
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nem jogosult. Szintén a mûsorszolgáltató mûsorkészítési gyakorlatának sérelmes vol-
ta miatt állapította meg az ORTT a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. tör-
vény (a továbbiakban: Rttv.) 3. § (2) bek. sérelmét a 697/2005. (IV. 20.) számú hatá-
rozatában, amely döntésében a „Mónika show” címû mûsorszámmal kapcsolatos
szerzõdések tartalma miatt szankcionálta a mûsorszolgáltatót. A bíróság azonban azt
az álláspontot erõsítette meg (Fõvárosi Ítélõtábla 4.Kf.27.298/2006/7.), amely szerint
az Rttv. alapján nem vizsgálható sem a mûsorkészítés folyamata, sem a mûsorszám
utóélete; a hatóság kizárólag a mûsorszámban látottak és elhangzottak alapján állapít-
hatja meg az emberi jogok sérelmét).
Tekintettel arra, hogy az Smtv. kifejezetten elõírja a Médiatanács számára azt, hogy
a mûsorkészítés során elkövetett méltóság-sértések esetében is eljárjon, a jövõben a
korábbi bírósági gyakorlat megváltozása várható. Azon mûsorszámok esetében, ame-
lyek szereplõit szerzõdésben – beleegyezésükkel, de kétséges körülmények között –
„megfosztják” a késõbbi jogérvényesítés, jogorvoslat lehetõségétõl, vagy amelyeknél
– szintén szerzõdésben – kizárják az elkészített felvétel közlésének megakadályozását
(még akkor is, ha a közzététel egyértelmûen sérelmes a szerzõdõ félre nézve, és a
közzétételhez történt hozzájárulás visszavonása nem okozna a médiaszolgáltató szá-
mára aránytalan sérelmet), megnyílik a hatósági eljárás lehetõsége. (Megjegyzendõ,
hogy a közzétételhez történt hozzájárulás visszavonása tekintetében elsõsorban az
Smtv. 15. §-át kell majd alkalmazni.)
Szintén fontos újdonság, hogy az Smtv. 14. § (2) bekezdése a kiszolgáltatott,
megalázó helyzetben lévõket kifejezetten is védelemben részesíti, így a korábbi
ORTT-gyakorlat e tekintetben kodifikálásra került.
VI. Az alkotmányos rend tiszteletben tartásának követelménye (Smtv. 16. §)
A 46/2007. (VI. 27.) AB határozat szerint az alkotmányos rend tiszteletben tartásának
kötelezettsége a médiaszabályozásban alkotmányosan elõírható. A testület ennek meg-
felelõen alkotmányosnak találta az Rttv. 3. § (2) bekezdésében található, az új törvény-
ben szereplõvel szó szerint megegyezõ rendelkezést. Az alkotmányos rend nem meg-
határozatlan „gumifogalom”, hanem a médiaszabályozásban külön nem definiált, a
jogrendszerben azonban egyértelmûen azonosítható tartalommal bíró jogi kategória.
„Az alkotmányos intézmények feladata az Alkotmányban kialakított rend, vagyis az al-
kotmányos jogok tiszteletén alapuló parlamentáris demokrácia megõrzése és biztosí-
tása. (…) A mûsorszolgáltatónak, mint minden jogalanynak tiszteletben kell tartania
az alkotmányos rendet, ezt a kötelezettségét nevesíti a Médiatörvény alapelvi rendel-
kezése. Erre az alapelvi rendelkezésre alapozva a Médiahatóság a Médiatörvény
112. § (…) alapján, törvénysértés esetén szankciót állapíthat meg, amennyiben azt
rendkívüli körülmények indokolják. Ilyen volna például, ha a mûsorszolgáltató folya-
matosan az alkotmányos rend alapját alkotó egyenlõ emberi méltóságot semmibe
vevõ ideológiát hirdetve tevékenykedne. A Médiatörvény emberi jogok tiszteletben
tartására vonatkozó szabályára tekintettel a Médiatörvény vonatkozó bekezdése alap-
ján alkalmazott joghátrányoknak ilyen különleges esetben fontos szerepe lehet az alkot-
mányos alapstruktúrát tiszteletben nem tartó mûsorszolgáltatók elleni fellépés során.”
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VII. A magánélet megsértésének tilalma (Smtv. 18. §)
Az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélkezési gyakorlatában az utóbbi idõben nagy
jelentõségre tettek szert a magánszféra megsértése miatti eljárások, amelyek elsõsor-
ban a bulvármédia tolakodását igyekeztek megakadályozni (ld. pl. Von Hannover v.
Germany ügy, ahol a strasbourgi bíróság a magánélet védelmének széles értelmezése
mellett foglalt állást). Amíg az emberi méltóságot, alkotmányos rendet, illetve a gyû-
lölködést tiltó rendelkezéseket az Rttv. is tartalmazta, addig a magánszféra védelmé-
nek megteremtése újdonság. Ezen szabály esetében is ki kell emelni, hogy a jogalkal-
mazás nem irányulhat az egyéni jogok védelmére: a magánszféra megvédése a
médiaszabályozásban akkor képzelhetõ el, amikor a jogsértés szintje szükségessé te-
szi a közérdekbõl történõ fellépést, azért, mert a demokratikus nyilvánosság alapvetõ
szabályát sérti meg az adott médiatartalom-szolgáltató, amellyel a nyilvánosság meg-
felelõ mûködését sodorja veszélybe. A magánélet esetében ugyanazon látszólagos
paradoxonnal találkozunk (nevesített egyéni jogok közérdekû érvényesítése), de való-
jában nem errõl van szó: a cél mindenkor a nyilvánosság védelme, az egyéni jogérvé-
nyesítés érintetlenül hagyásával.
VIII. A gyûlöletbeszéd tilalma (Smtv. 17. §)
A gyûlölködés tiltására vonatkozó Rttv.-beli rendelkezések alkotmányossági vizsgála-
tát 2007-ben végezte el az Alkotmánybíróság (1006/B/2001. AB határozat). A döntés
alkotmányosnak ítélte a szabályozást, és leszögezte, hogy a médiahatóság fellépésé-
nek lehetõsége – amely a megsértett közösség vagy egyén akaratától független – nem
korlátozza az önrendelkezési jogot, és nem helyettesíti az alanyi jogok jogosultjainak
igényérvényesítését. 
Az alkotmányosság vizsgálatakor felmerült az a kérdés is, hogy mi indokolja a
büntetõjogi jogszabályokhoz képesti jóval alacsonyabb korlátozhatósági mérce meg-
határozását? Az Smtv. 17. §-a az Rttv.-hez sok tekintetben hasonló szabályt alkot, így
eszerint: „a médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, közösségek,
nemzeti, etnikai, nyelvi és más kisebbségek vagy bármely többség, továbbá valamely
egyház vagy vallási csoport elleni gyûlölet keltésére”, illetve „nem lehet alkalmas”
ezek „kirekesztésére.”
Az AB említett döntése leszögezi, hogy „a különbözõ jogágakban az egymást ki-
egészítõ, egyes alapjogok tekintetében párhuzamosan fennálló jogvédelmi eszközök,
az akár párhuzamosan is lefolytatható különbözõ eljárások lehetõsége nem sérti, sõt
szükségtelenül nem is korlátozza az alkotmányos véleménynyilvánítási és sajtósza-
badságot.” Ennek megfelelõen a büntetõjog rendszerén kívül, a médiaszabályozásban
is alkotmányosan elõírható a gyûlöletbeszéddel szembeni fellépés.
Ugyanakkor a Büntetõ Törvénykönyv – nem kifejezetten a médiára vonatkozó
szabálya – alapján a gyûlöletbeszéd miatti büntethetõséghez nem elég a közösség
megsértése, vagy a gyûlöletkeltésre vagy megsértésre való alkalmasság, hanem „gyû-
löletre uszítás” kell, ami egyértelmûen súlyosabb magatartás (269. §). Az Alkotmány-
bíróság e különbség alkotmányosságát részben a büntetõjog és a médiajog szankció-
rendszerének megkülönböztetése alapján állapította meg, hiszen a szankciók a
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médiaszabályozás területén enyhébbek. Ami az általános véleményszabadság védel-
mi körébe még beletartozik (gyûlöletkeltés vagy kirekesztés egy közösség ellen), az
a sajtószabadság által már nem védett. A határozat szerint: „A büntetõjog a jogi fele-
lõsségi rendszerben a végsõ eszköz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely, társa-
dalmilag káros magatartás – jelen esetben a gyûlöletre uszítás, gyûlöletkeltés – vonat-
kozásában a büntetõjogi felelõsség sem eltúlzott, nem alkotmányellenes, úgy az adott
magatartásra vonatkozó, esetlegesen más jogágakban megfogalmazott enyhébb tilal-
mak sem lehetnek azok.”
A különbségtétel másik indokaként a határozat az elektronikus média jelentõs vé-
leményformáló erejét említi, visszautalva az 1/2007. (I. 18.) AB határozatra: „általá-
nosan elfogadott, hogy a rádiós és televíziós mûsorszolgáltatás véleményformáló ha-
tása és a mozgóképek, hangok, élõ tudósítások meggyõzõ ereje sokszorosa az egyéb
információs társadalmi szolgáltatások gondolkodásra ható erejének.” A határozat e
gondolatot tovább fûzve kimondja, hogy „a média tehát alapvetõ jelentõségû a véle-
ménypluralizmus megjelenítésében, a közösségi viták lefolytatásának egyik legfonto-
sabb színtere, ezzel egyidejûleg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a személye-
ket, egyes társadalmi csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben a többséget)
sértõ, kirekesztésre, diszkriminációra irányuló mûsorszolgáltatásnak ugyanilyen sú-
lyú negatív, beláthatatlanul káros hatása is lehet.” A gyûlöletkeltés, illetve a közössé-
gek megsértésének médiaszabályozásbeli tilalma ezek alapján alkotmányosan elfo-
gadható. Az Alkotmánybíróság döntésében arra is rámutatott, hogy „a Médiatv.
támadott  bekezdése nem azt jelenti, hogy a rádió- és a televízió- mûsorokban ne len-
ne helye vitának, kritikának, ne jelenhetne meg  a társadalmat jellemzõ véleményplu-
ralizmus. A rendelkezés célja annak a megakadályozása, hogy a rádió és a televízió a
sértõ, faji alapon elítélõ, kirekesztésre, diszkriminációra felhívó gyûlölködõk »hang-
erõsítõje«” legyen.”
A tényállás pontos meghatározottságának hiányára hivatkozó érvvel szemben pe-
dig a testület úgy vélte, hogy „önmagában az a tény, hogy a szabályozás mérlegelési
lehetõséget biztosít  a jogalkalmazónak annak megítélése tekintetében, hogy valamely
magatartás alkalmas-e a gyûlöletkeltésre, nem vezet arra, hogy az elõírásnak az
Alkotmány 8. § (2) bekezdésébe, illetve a 60. § (1)-(2) bekezdésébe vagy a 61. § (1)–(2)
bekezdésébe ütközése megállapítható lenne.”
Nem szabad elfelejtkezni arról, hogy az Alkotmánybíróság döntése kizárólag a te-
levíziós és a rádiós médiaszolgáltatásokra vonatkozó korlátozást bírálta el. Az Smtv.
és az Mttv. e szabályai ugyanakkor valamennyi médiatartalom-szolgáltatóra nézve kö-
telezõek. Igazolható-e alkotmányosan ez az általános tiltás? Amit az Alkotmánybíró-
ság a média véleményformáló erejérõl mondott, az igaz a televízión és a rádión kívüli
egyéb médiatartalmakra is. A médiafogyasztási szokások az egyes társadalmi rétegek,
eltérõ korosztályok tekintetében eltérnek, így valamennyi médiumra igaz, hogy meg-
határozó jelentõségû saját közönsége, vagy annak egy része tekintetében (van, aki csak
az internetrõl tájékozódik, más inkább nyomtatott lapot olvas, megint más elsõsorban
televíziót néz). Egy országos napilap szélesebb közönséget ér el, mint egy helyi rádió,
a véleményformáló erõ elsõsorban nem a médium jellegétõl, hanem az általa tényle-
gesen elért közönségtõl függ, tehát indokolatlan pusztán a tartalom terjesztési módja
alapján differenciálni a szabályozásban. Ugyanakkor a médiahatóság jogalkalmazási
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gyakorlatában, az esetleges szankciók kiszabásakor a ténylegesen elért közönség
számára tekintettel lehet és kell is lenni. E ponton újból érdemes rögzíteni, hogy a „mé-
diahatás” elméletét önmagában nem tartjuk alkalmasnak a szabályozás megalapozá-
sára, annak elsõdleges indoka jóval inkább a demokratikus nyilvánosság mûködõké-
pességének fenntartása. A TASZ alkotmánybírósági beadványa36 idézi ugyan az AB
egyik alapvetõ tézisét a véleményszabadsággal kapcsolatban („a szabad vélemény-
nyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül
védi” – 30/1992. (V. 26.) AB határozat), de arról nem tesz említést, hogy a vélemény-
szabadság „külsõ korlátai” – így a gyûlöletbeszéddel szembeni fellépés is – nem a vé-
lemény tartalma alapján korlátoznak, hanem mások alapvetõ jogait védik, esetleg más
alkotmányos értéket védenek, és így szükséges esetben és arányos mértékben alkot-
mányosak lehetnek.
Nem értünk egyet azon kritikával, amely szerint az új szabályozás kiterjesztette
volna a védett közösségek körét.37 Az Rttv. 3. § (3) bek. 1996 óta védte valamennyi
kisebbséget és „bármely többséget” a megsértéstõl és a kirekesztéstõl, és csak az
Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt gyûlöletkeltés alkalmazási köre volt szûkebb.
Ez a megkülönböztetés indokolhatatlan: miért védene a szabályozás az enyhébb sé-
relemmel – a kirekesztéssel – szemben több közösséget, mint a súlyosabbal – a gyû-
löletkeltéssel – szemben? 
Azzal a kritikával sem értünk egyet, amely szerint a „bármely többség” fogalma
tisztázatlan, és a többségi közösségek ilyetén való védelme egyébként sem indo-
kolt.38 Egyrészt, ha a „többség” fogalma nem világos, akkor szükségszerûen a „kisebb-
ség” fogalma sem lehet az (hiszen ezeket egymáshoz képest kell meghatározni),
másrészt a jogalkalmazás minden további nélkül képes e fogalmak értelmezésére.
És ugyan megállapítható, hogy általában véve a kisebbségek gyakrabban szorulhat-
nak védelemre, de a gyûlöletbeszéddel szemben a többségi közösségek is védelmet
érdemelnek.
Gyakran merül fel a szakirodalomban az érv, amely szerint a védelmet csak a tár-
sadalomban kisebbségben lévõ csoportoknak szükséges megadni, elvégre a többség
mindig „biztonságban van”, a többségi közösséget a kisebbségek nem veszélyeztethe-
tik.39 Ezzel több okból sem értünk egyet. Egyrészt egy többségi közösség a kisebbsé-
gekhez hasonlóan értéket, mégpedig bizonyos körülmények között védendõ értéket
képvisel, tagjai ugyanazzal az emberi méltósággal rendelkeznek, mint egy kisebbség
tagjai, az ugyanúgy megsérthetõ (akár saját tagjai által is: a magyar nemzetet egy ma-
gyar is szapulhatja). A sérelem – amely nem feltétlenül jelent fizikai fenyegetettséget,
és látható eredménye sem mindig lesz – tehát ugyanúgy bekövetkezhet. Másrészt a
többségi közösség tagja egy adott élethelyzetben könnyedén válhat kisebbséggé (egy
településen, egy köztéren, egy vitában), amikor kiszolgáltatottsága is megnõhet. Har-
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36 TASZ i. m. 8. pont.
37 TASZ i. m. 8. pont, POLYÁK – MAJTÉNYI i. m. 6.
38 TASZ i. m. 8. pont, BAYER i. m. 14.
39 Ld. pl. HANÁK ANDRÁS: Szent szólásszabadság. Fundamentum, 2009/4, 59.
KOLTAY ANDRÁS – LAPSÁNSZKY ANDRÁS
001_000_2011_2.qxd  2011.07.07.  13:18  Page 56
madrészt pedig, a többség esetleges védelme egyáltalán nem csökkenti a kisebbségek
védelmének intenzitását, tehát amit a többségnek adunk, azt nem a kisebbségtõl vesz-
szük el e tekintetben.40
Az Smtv. 17. §-a azt a következetlenséget is rendezte, amely szerint az Rttv. 3. §
(2) bekezdése a gyûlöletkeltésre való alkalmasságot, míg a (3) bek. a megsértésre és
a kirekesztésre való irányultságot tiltotta. Az elõbbi esetben tehát a közzététel lehet-
séges hatása, az utóbbi esetben annak szándéka alapján korlátozott. A demokratikus
nyilvánosság védelme azonban csak elõbbi megközelítés alapján indokolhatja a kor-
látozást, azaz a közlõ – a médiahatóság által egyébként legtöbbször felderíthetetlen –
szándékától függetlenül állíthat fel tilalmat.
(Végezetül említést érdemel, hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdésébõl az Európai Bi-
zottság és a magyar kormányzat tárgyalásainak eredményeképpen kikerült a közössé-
gek „nyílt vagy burkolt megsértésének” tilalmára vonatkozó szabály. A Bizottság a
szabály tartalmát, és nem tárgyi hatályát vitatta. A magunk részérõl e módosítással
egyet tudunk érteni, mégis feltûnõ, hogy itt egy olyan szabály módosítását kérte a Bi-
zottság, amelyet a 2004-es EU-csatlakozásunk elõtt egyszer már jóváhagyott.)
IX. A közerkölcs megsértése (Smtv. 4. § (3) bek.)
Aközerkölcs megsértése miatt nem szankcionálhatók az egyes médiatartalom-szolgál-
tatók. Bár az Smtv. valóban átveszi az Stv. deklaratív jellegû rendelkezéseit (Smtv. 4. §
(3) „A sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat meg bûncselekményt vagy bûncse-
lekmény elkövetésére való felhívást, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat
mások személyhez fûzõdõ jogainak sérelmével.”), de a Médiatanács Mttv.-ben meg-
határozott hatáskörei között nem találjuk meg az e rendelkezés felügyeletére vonatkozó
hatáskört. Az Mttv. 182. § c) pontja a Médiatanács feladatává teszi az Smtv. 13–20. §-ban
foglalt követelmények betartását, a 4. §-ról nem esik szó. Márpedig egy közigazgatá-
si szerv kizárólag törvényben meghatározott hatásköröket gyakorolhat, azokat nem
bõvítheti önkényesen. Ez a fajta hatáskör-kiterjesztés egyértelmûen alkotmányellenes
volna, a hatáskör hiányában hozott döntés a közigazgatási hatósági eljárás és szolgál-
tatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) sze-
rint semmisségi ok. 
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40 Bayer Judit azt írja (i. m. 14.), hogy a többség „kirekesztése fogalmilag is lehetetlen” – ezzel nem tu-
dunk egyetérteni, hiszen a világtörténelem – éppenséggel a XX. századi magyar történelem is – bõven
szolgáltatott példát arra, amikor egy kisebbség uralkodott a többség, vagy a többségi közösségek felett.
Azt sem értjük, hogy a gyûlöletkeltés miért „nyilvánvalóan csak a kisebbséggel szemben használható
fel” (uo.). Ennek alapján a Btk. 269. §-ában szereplõ közösség elleni izgatás – számos alkotmányossá-
gi vizsgálaton átesett – tényállásának alkotmányossága is megkérdõjelezõdhetne, hiszen az is védi a
többségi közösségeket (is). A Bayer által felhozott példa éppen találó: a Tilos Rádióban 2003 karácso-
nyán hangzott el a „legszívesebben kiirtanám az összes keresztényt” mondat, más súlyos megjegyzések
mellett. Ez egyértelmûen jogsértõnek minõsült az Rttv. alapján, és egyébiránt többségi közösséget sér-
tett. Csak azt nem értjük, hogyan tekintheti ezt Bayer egyszerûen „ízléstelen viccelõdésnek”. Ennél ke-
vésé súlyos mondatok miatt is járványként szokott terjedni felénk a szélsõségektõl való rettegés.
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Az Smtv. 4. § (3) bekezdése alapján – a pontos jogi kötelezettség konkretizálása
hiányában – médiahatósági eljárás egyébként sem indulhatna, mert a közerkölcs olyan
általános kategória, amely csak konkrét tényállásokban jelenhet meg a hatósági fel-
ügyelet keretében számon kérhetõ módon. Ilyen erkölcsvédelmi szabályok például az
Mttv. 9–11. §-ában található – a kiskorúak védelmét szolgáló – szabályok, amelyek el-
sõsorban az erõszakos és pornográf mûsorszámok vonatkozásában fogalmaznak meg
kötelezettségeket; ezek alapján természetszerûleg lehetséges a hatósági eljárás, de
nem az Smtv. 4. §-ára hivatkozva.
Az 20/1997. (III. 19.) AB határozat foglalkozott az Stv. közerkölcsöt védõ sza-
bályával. Az Stv. 1989-es módosításakor ugyanis hatályban maradt a rendelkezés,
amely alapján ügyészi indítványra a bíróság megtilthatta, illetve azonnal felfüg-
geszthette a sajtótermék vagy egyéb irat nyilvános közlését, amennyiben a fent idé-
zett szakaszba ütközött. Az elõzetes korlátozásra lehetõséget adó szabály tehát a
közerkölcs védelmében is alkalmazható volt. Az Alkotmánybírósághoz beérkezett
indítvány szerint az elõzetes vizsgálat lehetõsége, illetve az ügyész azon joga, hogy
az egyébként kizárólag személyesen gyakorolható személyhez fûzõdõ jogok sérel-
me esetén a sértett beleegyezése nélkül is felléphessen, sértik a sajtószabadságot.
Továbbá olyan, a közerkölcsöt sértõ közléseket tilthasson meg, amelyek a Btk. ál-
tal nem tiltottak, valamint a bûncselekmény elkövetésének gyanúja miatti közlési
tilalom felállítása azelõtt, hogy annak elkövetését a bíróság jogerõsen megállapí-
totta volna, mind-mind sértik a sajtó szabadságát, illetve a perbeli önrendelkezés-
hez való jogot. Ezekre hivatkozva kérte az indítványozó az alkotmányellenesség
megállapítását.
Az Alkotmánybíróság határozatával megsemmisítette az elõzetes korlátozásra
vonatkozó, vitatott rendelkezés egészét (nem érintve a közerkölcs védelmét elõíró
szabályt), de csupán jogtechnikai okokból, mivel alkotmányellenességet csak az
ügyész – mások személyhez fûzõdõ jogainak sérelmére és magánvádas bûncselekmény
megvalósulására való hivatkozással, az érintettek akaratától független – indítványo-
zási jogában fedezett fel. A bírák az indokolás elején idézik a Polgári és Politikai
Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát, illetve az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményét, melyek lehetõvé teszik a véleményszabadság korlátozását a közerkölcs
védelmében, majd elutasítják a korlátozás alkotmányellenes voltát: „A 21/1996.
(V. 17.) AB határozat már megállapította, hogy: »Az Alkotmánybíróság nem vizs-
gálja felül a jogban érvényesített közerkölcs tartalmát. Amint a közérdek megha-
tározását is alapvetõen átengedte a demokratikus törvényhozásnak […], a közren-
det és benne az erkölcsöket is a képviselõknek van joguk érvényesíteni, amíg
valamely más okból az Alkotmány határaiba nem ütköznek« […]. Mivel a közer-
kölcs fogalmát és tartalmát a vizsgált összefüggésben jogszabály nem határozza
meg, ezért annak megállapítása a jogalkalmazás körébe tartozik. A Legfelsõbb Bí-
róság Polgári Kollégiumának a BH1992.454. számú eseti döntése tartalmazza a
sajtótermék nyilvános közlésének megtiltása iránti kérelem elbírálásánál irány-
adó szempontokat. A Legfelsõbb Bíróság e döntésében többek között megállapítot-
ta, hogy a közerkölcs fogalmába azok a magatartási szabályok sorolhatók, ame-
lyeket a társadalom általánosan elfogad. A sajtótermék közerkölcsbe ütközését
akkor lehet megállapítani, ha ez a jellege a közfelfogás szerint egyértelmû és vi-
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tathatatlan. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Stv.-nek a közerkölcs sé-
relmével összefüggõ korlátozó rendelkezése nem minõsíthetõ szükségtelennek és
aránytalan mértékûnek.”41
Mivel az alkotmányellenesnek talált rendelkezés egy bekezdésben szerepelt a töb-
bivel, a bíróság az egészet megsemmisítette, a jogalkotó pedig késõbb nem pótolta a
megsemmisített  szabályokat. Érdemes megvizsgálni a határozathoz csatolt különvé-
lemények egyikét is: Lábady Tamás és Sólyom László alkotmányellenesnek találta az
ügyész – a közerkölcs sérelmére való hivatkozással gyakorolható – felfüggesztési jo-
gát is (amely persze végül szintén kikerült a törvénybõl). Álláspontjuk szerint: „a köz-
erkölcs – mint olyan elvont érték, amely mögött a legkevésbé állapítható meg egyes
egyéni alapjogok sérelme – a véleményszabadság korlátozására alkotmányos mércé-
vel mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjába tartozik”.42 A bírák utalnak a
30/1992. (VI. 10.) AB határozat indokolására, amelyben a „köznyugalom” védelme
elvont veszélyeztetés esetén nem indokolta a véleményszabadság korlátozását; õk en-
nek analógiájára a közerkölcs védelmét sem találták eléggé nyomós indoknak az elõ-
zetes ügyészi korlátozás megengedésére. Ugyanakkor ez a különvélemény szerzõi
szerint sem jelenti azt, hogy a közerkölcs semmiképpen nem lehet a sajtó-, illetve vé-
leményszabadság korlátja. A többségi indokolás és a két különvélemény azt a kérdést,
hogy vajon hivatkozhat-e egyáltalán az Stv. a közerkölcsre, fel sem teszi. Sólyom Lász-
ló azt írja errõl, hogy „feltételezhetõen hallgatólagos egyetértés volt abban, hogy
(megfelelõ eljárásban) a közerkölcs korlátozhatja a sajtószabadságot.”43 Máshol pedig
úgy nyilatkozott, hogy: „Túlzónak érzem azt a kritikát, amely szerint az erkölcsösség
kérdésében ítélni visszatérést jelent a felvilágosodás elõtti korokba. […] A közerkölcs
olyan elvont érték, amely mögött a legkevésbé állapítható meg egyes egyéni alapjo-
gok sérelme, ezért a legkevésbé szolgálhat korlátozás alapjául. Ugyanakkor […] az
emberi jogi konvenciók mind megengedik a jogok korlátozását a közerkölcs védelmé-
ben, ha »demokratikus társadalomban szükséges«.”44
X. A médiarendszer és a tájékoztatás feladata (Smtv. 10. §)
A törvény szerint „mindenkinek joga van arra, hogy megfelelõen tájékoztassák a helyi,
az országos és az európai közélet ügyeirõl, valamint a Magyar Köztársaság polgárai
és a magyar nemzet tagjai számára jelentõséggel bíró eseményekrõl. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tájékoztatás ezen ügyekrõl és események-
rõl.” A rendelkezés második mondata eltérõ szövegezéssel eredetileg a 13. §-ban sze-
repelt. Az Európai Bizottsággal folytatott tárgyalások eredményeképpen az új szöveg
mindenki számára nyilvánvalóvá tette azt, hogy a tájékoztatási kötelezettség elõ-
írása nem keletkeztet konkrét kötelezettséget az egyes médiatartalom-szolgáltatókra.
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41 20/1997. (III. 19.) AB határozat, III./3. pont.
42 Uo. különvélemény, 1. pont.
43 SÓLYOM LÁSZLÓ: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon. Budapest: Osiris, 2001. 484.
44 TÓTH GÁBOR ATTILA: A „nehéz eseteknél” a bíró erkölcsi felfogása jut szerephez – beszélgetés Sólyom
Lászlóval. Fundamentum, 1997/1, 41. 
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Az Smtv. 13. §-ában szereplõ korábbi szöveg még nem a „médiarendszer egészérõl”,
hanem „a médiatartalom-szolgáltatók összességének” feladatáról szólt, ezzel szinte
megismételve az Stv. 2. § (1) bekezdésének tartalmát. A rendelkezés sem az 1986-os
törvényben, sem az Smtv.-ben nem jelentette azt, hogy mindenkinek, így pl. a tematikus
médiaszolgáltatásoknak is kötelezõ az általános tájékoztatás, ez pusztán – új, jelenleg
hatályos formájában is – egy deklaratív, a média közérdekû feladatát megállapító sza-
bály. A tájékoztatási kötelezettség – a mindenkit megilletõ tájékozódáshoz való jogból
eredõen – a médiapiac egészétõl megkövetelt kötelezettség. E szabály önmagában véve
nem telepít konkrét kötelezettséget az egyes médiatartalom-szolgáltatóra, hanem egy
általános médiajogi alapelvet rögzít. A konkrét tájékoztatási kötelezettség elõírása csak
bizonyos médiaszolgáltatók esetében indokolt, és a kérdést a médiatörvény keretei között
kell rendezni, ahogyan jelenleg is történik (a közszolgálati, illetve a jelentõs befolyáso-
ló erejû médiaszolgáltatások esetében ld. Mttv. 38. § (1) bek. és 83. § (1. bek. m) pont).
Annak ellenére, hogy e szabály nem telepít kötelezettséget egyetlen médiumra
sem, általában véve vitatjuk azon megközelítést, amely szerint „a sajtószabadság
fogalmával nem összeegyeztethetõ, hogy az állam feladatot írjon elõ a (magánkéz-
ben lévõ) sajtó számára.”45 Ha a „sajtó” alatt itt a sajtótermékeket értjük, „feladat”
alatt pedig a tartalmat közvetlenül érintõ, tevõleges magatartásra kötelezést, akkor
már elfogadható ezen állítás. De ennél tágabb értelemben aligha: a törvények sza-
bályokat, kötelezettségeket is megállapítanak, ezek betartása a sajtó „feladata”
(nem csupán a negatív jellegû tartalmi elõírásokra, hanem pl. a koncentráció-kor-
látozásra is gondolunk).
XI. A kiegyensúlyozott tájékoztatás szabálya (Smtv. 13. § és Mttv. 12. §)
A kiegyensúlyozott tájékoztatás elõírása a sajtó közérdekû feladatainak felismerésébõl
fakad. A szabály alapján a közösséget érintõ ügyekrõl szóló tájékoztatásnak, híradás-
nak meg kell jelenítenie a szembenálló nézeteket. Egy adott kérdéssel összefüggésben
megfogalmazott releváns álláspontokat kell a közönség számára összegyûjteni és be-
mutatni, ezzel lehetõvé téve, hogy megalapozott döntést hozhasson a vitatott kérdés-
ben, így szolgálva a demokrácia eszméjét. A kiegyensúlyozottság specifikus elõírás a
pluralizmushoz képest: általában csak a tájékoztató mûsorokban (de nem feltétlenül ki-
zárólag a hírmûsorokban) érvényesülõ kötelezettség. Amûfaji sajátosságokat figyelem-
be kell venni, és ezek alapján bizonyos mûsorszámoktól (például a politikai kabarétól)
nem feltétlenül lehet elvárni a hírmûsorokhoz hasonló kiegyensúlyozottságot. 
A kiegyensúlyozott tájékoztatás szabálya nyilvánvalóan csak a médiaetika és a
szakmai elõírások segítségével alkalmazható, az adott helyzet körülményeinek függ-
vényében. Nem jelenthet másodpercre pontosan kiszámított egyenlõséget az egyes vé-
lemények bemutatásakor, bár a magyar médiahatóság fõként a megjelenés idõtartamát
veszi figyelembe a kiegyensúlyozottság megállapításakor. A jog eszközeivel ugyanis
nem mérhetõ pontosan a riportalanyokkal szemben tanúsított egyenlõ, elfogulatlan
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bánásmód, sem a kérdéseket feltevõ riporter hangszíne vagy gesztikulációja. Minden
szembenálló nézet bemutatására értelemszerûen nem mindig van lehetõség, a szer-
kesztés során olykor választani kell a releváns, és szükséges súllyal, a kellõ arányban
képviselt nézetek között (ez azonban nem jelentheti mindenkor kizárólag az „uralko-
dó” nézetek bemutatását). Az egyes nézeteknek, és nem azok képviselõinek kell meg-
jelenniük: az adott helyzetben a szerkesztõ választhat valamely nézet több képviselõ-
je közül, de indokolt esetben (például az ellentétes oldalról érkezõ riportalany
hiányában) akár maga a riporter, vagy az újságíró is elvégezheti a kiegyensúlyozás fel-
adatát, az eltérõ álláspont megjelenítését. A kiegyensúlyozott tájékoztatásnak nem fel-
tétlenül kell minden egyes mûsorszámban megvalósulnia, ez jelentõsen megnehezíte-
né például a tájékoztató jellegû magazinmûsorok készítését. Bizonyos esetekben
elégséges, ha a – több részbõl álló, vagy rendszeresen jelentkezõ mûsorszámok eseté-
ben – mûsorsorozat egészében, vagy akár az adott csatornán található mûsorfolyam
egészében valósul csak meg a kiegyensúlyozott tájékoztatás. 
Egyes nézetek szerint a kiegyensúlyozottság jelenlegi, általános elõírását a közeli
jövõben jelentõsen szûkíteni kellene, és elegendõ volna kizárólag a közszolgálati vagy
legfeljebb a földi sugárzású, országos csatornákkal szemben megkövetelni.46 A felve-
tés azon az elõfeltevésen alapul, hogy a frekvenciaszûkösség elmúltával, illetve a mé-
diaszolgáltatás új terjesztési módjaival ma már nem indokolható az egyes médiumok
szabadságába való ilyen mértékû beavatkozás. Ma már számos televízió és rádió, il-
letve sajtótermék gondoskodik a tájékoztatásról, véget ért a korábbi állami monopóli-
um és a csak szûk körben létezõ magántulajdonú médiumok kora. Aki pedig a való-
ságra kíváncsi, igenis vegye a fáradtságot arra, hogy több (akár külön-külön elfogult)
médiaszolgáltatás híradásait is megtekinti, esetleg naponta több lapot is átolvas.
Egyetértünk azzal, hogy bizonyos mértékig elvárható, hogy az érdeklõdõ polgár
több forrásból is tájékozódjon, azonban erre alapozva megítélésünk szerint nem szün-
tethetõ meg a kiegyensúlyozottság általános kötelezettsége. Ha ugyanis valóban ko-
molyan vesszük a demokráciát, akkor a közösség ügyeiben a lehetõ legszélesebb kör
számára kell döntési helyzetet teremtenünk: az pedig csak a nagyon kevés ráérõtõl
várható el, hogy naponta több híradót is végignézzen, és a Magyar Nemzet után még
vegye kezébe a Népszabadságot is. A hozzáférés a megnövekedett számú médium-
hoz nem általános, ráadásul a nagyobb mennyiség nem szükségszerûen hozza magá-
val az általuk képviselt nézetek arányos megoszlását és az így megszületõ kiegyen-
súlyozottságot. 
A kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége a sajtótermékekre és a lekérhetõ
médiaszolgáltatásokra nem, csak a tájékoztatási tevékenységet végzõ lineáris (hagyo-
mányos) médiaszolgáltatásokra vonatkozik. A kiegyensúlyozott tájékoztatásra vonat-
kozó szabály 1996 óta létezik a magyar jogrendben (és létezik egyébként számos más
európai országban is), ezért e területen a médiahatóság, illetve a bíróság jelentõs
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mértékû jogalkalmazási gyakorlattal rendelkezik (amely ugyan a korábbi médiaható-
ságon belüli mûködési zavarok miatt nem feltétlenül ellentmondásmentes, de amely-
re lehet támaszkodni a jövõbeni jogalkalmazás kiindulópontjaként).
Az Mttv.-ben szereplõ kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettség tartalma meg-
felel a normavilágosság alkotmányossági szempontjának. A tájékoztatás kiegyensú-
lyozottságának tartalmát az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a együttesen határozza meg.
A tájékoztatási tevékenységet végzõ lineáris médiaszolgáltatások a közérdeklõdésre
számot tartó, illetve a törvényben meghatározott szempontok alapján jelentõséggel bí-
ró eseményekrõl, vitatott kérdésekrõl „az általuk közzétett tájékoztató, illetve híreket
szolgáltató mûsorszámokban kötelesek sokoldalúan, tényszerûen, idõszerûen, tárgyi-
lagosan és kiegyensúlyozottan tájékoztatni”. Ki kell emelni, hogy e kötelezettség –
ahogyan a múltban sem – nem jelenti a szerkesztõi szabadság aránytalan korlátozását:
azt, hogy mely események tartanak számot a közérdeklõdésre, azaz mely események-
rõl történik beszámoló az egyes mûsorszámokban, kizárólag a szerkesztõ, illetve a mé-
diaszolgáltató döntheti el.
Az Alkotmánybíróság az 1/2007. (I. 18.) AB határozatban alkotmányosnak ítélte
az Rttv. hatálya alá tartozó médiaszolgáltatókat terhelõ kiegyensúlyozottsági kötele-
zettséget.47 A Legfelsõbb Bíróság BH 2007. 253. szám alatt közzétett eseti döntésé-
ben kifejtette, hogy a kiegyensúlyozott tájékoztatás fogalmába a sokoldalúság, a
tényszerûség, az idõszerûség és a tárgyilagosság követelménye is beleértendõ, tehát
a „kiegyensúlyozottság” egy olyan általános kategória, amelynek a törvény több rész-
elemét nevesíti. Az Mttv. 181. § (1) bek. alapján ugyanakkor olyan értelmezés is le-
hetséges, amely szerint az Smtv. 13. §-ában foglalt elõírások (a „sokoldalú, ténysze-
rû, idõszerû, tárgyilagos és kiegyensúlyozott tájékoztatás” kötelezettsége) közül csak
utóbbit, azaz a kiegyensúlyozott tájékoztatást vizsgálhatja a hatóság. Az Mttv. 181. §
ugyanis kizárólag a kiegyensúlyozottsági kötelezettség megsértése esetére határoz
meg eljárásrendet. Mivel a hatásköri felsorolásból (182–184. §) is kiderül, hogy a ha-
tóság csak a kiegyensúlyozottsági kötelezettséget vizsgálja, ennek megfelelõen a töb-
bi elõírás lex imperfecta marad.
A pluralizmus követelménye a médiaszabályozás egyik alapvetõ vezérelve. Maga
a kifejezés a német Alkotmánybíróság úgynevezett harmadik televíziós határozatából
ered,48 amelyben a bírák különbséget tettek belsõ és külsõ pluralizmus között. A bel-
sõ pluralizmus (mely a határozat értelmében csak a közszolgálati médiaszolgáltatókat
kötelezi) megköveteli az adott szolgáltatástól, hogy mûsorszámainak összességében,
a társadalomban található egyes nézetek bemutatását tekintve valamiféle egyensúlyi
állapot jöjjön létre, tehát a csatorna mûsorai ne legyenek elfogultak egyik irányban
sem, de mégis bemutassák az egyes vitás (nem feltétlenül politikai) kérdéseket, teret
adva minden álláspont megjelenésére, a mûsorszámok pedig legyenek sokszínûek,
elégítsék ki a közönség lehetõ legszélesebb körének igényeit – ideértve a kisebbségi
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igényeket is. A külsõ pluralizmus értelmében valamennyi médiaszolgáltatónak együt-
tesen is biztosítania kell a bemutatott nézetek és a tartalomkínálat sokféleségét, illetve
meg kell teremtenie azok egyensúlyát. Tehát, bár a magántulajdonú médiaszolgáltató-
kat a belsõ pluralizmus nem terheli, azoknak együttesen szintén meg kell felelniük a
pluralizmus követelményének.
Ebbõl akár az a – nézetünk szerint téves – következtetés is levonható, hogy a plu-
ralizmus azonos a kiegyensúlyozott tájékoztatás elõírásával, holott annál jóval tágabb
értelmû kötelezettségrõl van szó. A pluralizmus követelménye foglalja össze a legál-
talánosabban mindazon kötelezettségeket, amelyek a média demokratikus feladatai-
nak való megfelelést segítik elõ. Abból a felismerésbõl fakad, hogy a média jelentõs
kulturális és politikai befolyással rendelkezik, amellyel összefüggésben, valamilyen
módon a közönség érdekeit is biztosítani kell. További felismerés – amely elvezet a
pluralizmus követelményéhez –, hogy bár az állam távoltartása a médiától kétségkí-
vül a közönség érdekeit szolgálja, azonban önmagában még nem képes biztosítani azo-
kat. A pluralizmus és a kiegyensúlyozott tájékoztatás azonosnak tekintése azért sem
indokolt, mert utóbbit gyakran a médiaszolgáltatók konkrét kötelezettségévé teszik az
egyes médiatörvények, ezzel szemben a pluralizmus csak ritkán jelenik meg az egyes
alkotmányokban, illetve médiatörvényekben, és akkor is alapelvi rendelkezésként. 
A pluralizmus követelménye nem csak tartalmi kötelezettségeket, hanem a média-
piac rendszerét befolyásoló strukturális korlátozásokat is elõír, valamint korlátozza a
lehetséges piaci viselkedést. A pluralizmus nevében lehetséges fellépni a média túlzott
koncentrálódása ellen, korlátozva a tulajdonjogot a médiapiacon; a versenyjogi szabá-
lyok által befolyásolni a piaci szereplõk viselkedését; elõírni a mûsorterjesztõk számá-
ra bizonyos csatornák kötelezõ továbbítását (must carry); konkrét tartalmi elõírásokat
meghatározni a médiaszolgáltatók számára (közszolgálati kötelezettségek, kötelezõ
hírmûsor-szolgáltatás, kiegyensúlyozottság stb.).49 Az egyes tartalmi kötelezettségek
csak a „belsõ” pluralizmus körében, tehát egy adott médiaszolgáltató által készített
mûsorfolyamra nézve kötelezõek, míg a strukturális és versenyjogi elõírások a „külsõ”
pluralizmus megteremtéséhez járulnak hozzá. A magyar Alkotmány és a médiaszabá-
lyozás nem szól a pluralizmusról, de említi az annak megfelelõjeként használt sokszí-
nûséget (Alkotmány 61. § (2) bek. és Smtv. 4. § (1) bek.). 
Az 1/2007. (I. 18.) AB határozatban az Alkotmánybíróság leszögezte, hogy a ki-
egyensúlyozottság követelménye nem ellentétes a sajtószabadság alapjogával, még
az egyre szélesebb mûsorkínálat korában sem. Zavaró, hogy a határozat a kiegyen-
súlyozottságot elõíró Rttv.-beli szabályok alkotmányossági vizsgálatakor a pluraliz-
mus kifejezést is használja. Megállapítja, hogy „a külsõ pluralizmus a rádió- és a
televízióprogramok teljes kínálatát figyelembe véve, a sokszereplõs piac létrejötté-
vel megvalósult. Ez a sokszínû mûsorkínálat azonban önmagában nem teszi szükség-
telenné a kiegyensúlyozottsági követelmény (belsõ pluralizmus) elõírását.”50 Az Al-
kotmánybíróság tehát a két fogalmat részben egymás megfelelõiként alkalmazza.
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Ugyanakkor szintén megállapítja, hogy önmagában a felszabaduló médiapiac nem
elegendõ a pluralizmus (kiegyensúlyozottság) elérésére: „A véleménypluralizmus
fenntartása érdekében a kiegyensúlyozottság vizsgálandó a közpénzbõl létrehozott
és mûködtetett közszolgálati mûsorszolgáltatók, továbbá azon kereskedelmi rádiók
és televíziók esetében, amelyek véleményformáló ereje jelentõssé válik.”51 Az indo-
kolás ez utóbbi mondata félreérthetõ lehet, elvégre az Alkotmánybíróság határoza-
tában nem ítélte alkotmányellenesnek a valamennyi rádiós és televíziós médiaszol-
gáltatót kötelezõ kiegyensúlyozottsági követelményt. Akik a határozat legfontosabb
mondatának ezt tartják,52 figyelmen kívül hagyják azt, hogy az AB érintetlenül hagy-
ta az általánosan érvényesülõ kiegyensúlyozottsági követelményt.
A pluralizmus és a kiegyensúlyozottság kifejezését szintén kissé félreérthetõen al-
kalmazza a határozat, számos félreértés ebbõl adódik, hiszen miközben nyugtázza a
(külsõ) pluralizmus megvalósulását, továbbra is fenntarthatónak véli a kiegyensúlyo-
zottság követelményét. A kettõ – ha a fogalmakat nem egymás megfelelõiként hasz-
náljuk – természetesen nem zárja ki egymást. 
A határozat rendelkezõ része pedig alkotmányos követelményként írja elõ, hogy a
tájékoztatás kiegyensúlyozottságát – a mûsor jellegétõl függõen – az egyes mûsor-
számokon belül, illetve a mûsorszámok összességében kell vizsgálni. Az indokolás
szerint: „…nincs akadálya annak, hogy a mûsorszolgáltató rendszeresen jelentkezõ
mûsorszámok sorozatában mutassa be a közéleti témához kapcsolódó releváns állás-
pontokat. A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem értelmezhetõ úgy, mint
amely azt a követelményt támasztja a mûsorszolgáltatóval szemben, hogy az minden
egyes álláspontot minden mûsorszámban megjelenítsen. Ha a kiegyensúlyozottsági
követelmény érvényesítésére minden esetben kizárólag egy mûsorszámon belül kerít-
hetne sort a mûsorszolgáltató, az a sajtó-, azon belül a szerkesztési szabadság olyan
fokú sérelmét jelentené, amelyet a legitim jogalkotói cél: a véleménypluralizmus eléré-
se nem igazol.” Az AB által meghatározott értelmezést az Mttv. 12. § (2) bekezdése
immár egyértelmûen rögzíti.53
A kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének betartása önálló, a törvényben
külön címben szabályozott eljárástípusban, immáron egyértelmûen hatósági eljárásjo-
gi szabályok keretében vizsgálható (Mttv. 181. §). A jogszabály kifejezetten rögzíti,
hogy ez az eljárás hivatalból nem, kizárólag kérelemre indulhat. Az Rttv.-hez hason-
lóan a kérelmezõ a hatósági eljárás kezdeményezését megelõzõen köteles kifogásával
a médiaszolgáltatóhoz fordulni. 
Az Rttv. alapján a kiegyensúlyozottság hiánya miatti panasztételre csak a „kifeje-
zésre nem juttatott álláspont képviselõjének” vagy a „sérelmet szenvedettnek” volt
joga, tehát a törvény és a hatósági gyakorlat „érintettséget” kívánt meg az eljárás meg-
indításához. Ez a szabály a jogintézmény céljának félreértését jelentette. A kiegyensú-
lyozottság ugyanis nem kizárólag, sõt nem elsõsorban az elhallgatott álláspont képvi-
64
51 Uo. III./3.2. pont.
52 POLYÁK – MAJTÉNYI i. m. 3.
53 Aligha tekinthetõ tehát az új, pontosított tartalmú szabályozás szigorúbbnak, mint a korábbi – ezzel el-
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selõjét védi, hanem a tájékozódni kívánó közönséget. Azaz a hiányos tájékoztatás min-
denkit sért, aki tájékozódni kíván, így mindenkinek jogot kell adni a panasztételre. Ez
nem az önrendelkezési jog sérelme,54 éppen ellenkezõleg, egy újabb eszköz a „közön-
ség” számára a fellépésre érdekeinek, jogainak védelmében.
A kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének betartását vizsgáló hatósági el-
járás a médiahatóság általános hatósági felügyeleti eljárásaihoz képest speciális abban
a tekintetben is, hogy a jogsértés megállapítása esetén kizárólag a törvényben megha-
tározott speciális jogkövetkezmények alkalmazhatók. Vagyis jogsértés megállapítása
esetén bírság nem szabható ki, a médiaszolgáltatási jogosultság felfüggesztésére, „el-
sötétítésre” nem kerülhet sor, a médiaszolgáltatási szerzõdés nem mondható fel, illet-
ve a médiaszolgáltatási jogosultság nem szüntethetõ meg. A hatóság jogsértés megál-
lapítása esetén kizárólag arra kötelezheti a médiaszolgáltatót, hogy az eljárásban
született döntést, illetve a döntésben meghatározott közleményt közzétegye, vagy a ké-
relmezõnek adjon lehetõséget álláspontjának megjelenítésére.
Megjegyzést érdemel még, hogy az Európai Bizottsággal folytatott kormányzati
tárgyalásokat követõ törvénymódosítás elõtt a kiegyensúlyozottsági követelmény a le-
kérhetõ médiaszolgáltatások hír- és tájékoztató mûsorszámaira is vonatkozott. Ennek
indoka – mint az Navracsics Tibor miniszter Neelie Kroes biztosnak 2011. január 31-
én írt levelébõl kiderül – az volt, hogy „elõreláthatóan a nem túl távoli jövõben a ha-
gyományos televíziózás jelentõs visszaszorulása prognosztizálható, és így a lekérhetõ
tartalmak szerepe jelentõsen megnõ a közéleti tájékoztatás terén is. A politikai plura-
lizmus megõrzése és a tájékoztatás sokszínûsége érdekében indokolt a kiegyensúlyo-
zottsági kötelezettség elõírása a lekérhetõ médiaszolgáltatások érintett mûsorszámai
tekintetében.” Mindenesetre ezt követõen a lekérhetõ médiaszolgáltatások vonatkozá-
sában a szabály módosult, és hatályos formájában kizárólag a lineáris médiaszolgálta-
tásokra terjed ki.
XII. Jog az információforrások titokban tartására (Smtv. 6. §)
Az Smtv. 6. § (1) bekezdése értelmében valamennyi médiaszolgáltató és sajtótermék
kiadója, illetve az újságíró „jogosult a számára információt átadó személy kilétét ti-
tokban tartani.” Ez az általános titoktartási jog kiterjed a bírósági és hatósági eljárá-
sokra is, azaz jogosultságot teremt a médiának a tanúzási kötelezettség alóli mentesü-
léshez. Az 1986-os Stv. éppen a legfontosabb esetekben, a büntetõeljárásokban hagyta
védelem nélkül a sajtót, amikor nem biztosította számára a titoktartás jogát, hanem az
eljárási törvényre utalta e kérdés rendezését. 
Az Stv. 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az újságíró „a felvilágosítást adó
személy nevét jogosult – annak kérelmére köteles – titokban tartani; bûncselekményre
vonatkozó felvilágosítás esetén a büntetõ jogszabályok rendelkezései az irányadók”.
Így általános érvénnyel, illetve a polgári perekben és a közigazgatási eljárásokban
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korábban is megtagadható volt a forrás kilétének felfedése. Ugyanakkor a büntetõ-
eljárásról szóló törvény 82. § (1) bek. c) pontja alapján akkor lehet megtagadni a ta-
núvallomás megtételét, ha az illetõ foglalkozásánál fogva titoktartásra köteles.
Az újságíró azonban foglalkozásánál fogva nem köteles a titoktartásra, pontosab-
ban: a titoktartás nem foglalkozásánál fogva kötelezi (mint például az orvosokat,
ügyvédeket), hanem az a forrással esetlegesen kötött megállapodásából eredhet. Így
az õt nem foglalkozásánál fogva terheli, hanem egy magánjogi megállapodásból
ered, amit egyébként bárki – nem újságíró is – megköthet egy fontos információ bir-
tokosával.55 Az új szabályozást megelõzõen tehát a büntetõeljárásokban az újságírók
forrásaik felfedésére voltak kötelezhetõk.
Az új szabály alapján az általános titoktartási jog nem korlátlan. Eleve nem terjed
ki a minõsített adatot illetéktelenül átadó információforrás védelmére, illetve a bírósá-
gi és hatósági eljárások során kivételesen indokolt esetben, „a nemzetbiztonság és a
közrend védelme vagy bûncselekmények elkövetésének felderítése vagy megelõzése
érdekében” az információforrás felfedésére kötelezhetõ a médiatartalom-szolgáltató.
A kivételek köre szûk, és az újságírók titoktartási jogának korlátozását indokolják
(a leginkább vitatott „közrend” kategóriája is értelmezhetõ a büntetõjogi gyakorlat
alapján). E kivételeket a sajtószabadság tiszteletben tartása érdekében megszorítóan
kell értelmeznie a bíróságoknak és a hatáskörrel rendelkezõ hatóságoknak.
A Médiatanács ugyanakkor nem értelmezhetõ olyan hatóságként, amely az Smtv.
6. § (3) bekezdése alapján eljárhatna a források felderítése érdekében. Az Mttv. 182. §
c) pontja ugyanis pontosan meghatározza azon hatósági hatásköröket, amelyeket a
Médiatanács az Smtv.-ben foglalt kötelezettségek felügyelete keretében gyakorolhat
(„A Médiatanács… felügyeli az Smtv. 13–20. §-ban foglalt követelmények betartá-
sát”). Az Mttv. 182. §-a és egyéb rendelkezései a Ket.-nek megfelelõen kimerítõen so-
rolják fel a Médiatanács hatósági hatásköreit. A hatósági hatáskörök „rögzítettsége”
pedig a vonatkozó bírósági és alkotmánybírósági gyakorlat alapján egyértelmû, vagyis
nem bõvíthetõ (a hatáskör hiányában hozott döntés a Ket. szerint semmisségi ok).
Az Smtv. 6. § (3) bek. tekintetében az Mttv. hatósági hatáskört, hatósági ügytípust nem
telepít, a hatósági eljárásokban történõ tényfeltárási jogosultság körén pedig szintén
kívül esik az Smtv. 6. § (3) bekezdése, hiszen az Mttv. eljárási szabályaiban sem utal
ilyen típusú adatszolgáltatási hatáskörre. Ilyen exkluzív hatásköri felsorolás nélkül is
megállapítható, hogy a Médiatanács felügyeleti jogköre nem terjed ki a források fel-
fedésére való kötelezésre, hiszen a felügyeletet – az emberi méltóság megsértésének
kivételével, Smtv. 14. § (1) bek. – csak a médiatartalom, és nem annak keletkezési kö-
rülményei tekintetében gyakorolja: azt vizsgálja, hogy a közzétett tartalom jogszerû-
e, azt pedig nem, hogy honnan származik az abban felhasznált információ, illetve,
hogy az milyen körülmények között került a sajtó tudomására.
Az Mttv.-nek a tényállás tisztázására (155. §) és az adatszolgáltatásra (175. §) vo-
natkozó rendelkezései az Smtv. 6. § összefüggésében ennek megfelelõen nem alkal-
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mazhatók. A „közrend” és a „nemzetbiztonság” védelme, a „bûncselekmények” felde-
rítése és megelõzése értelemszerûen nem lehet a Médiatanács feladata, ezen érdekek
védelmében a rendõrség és a nemzetbiztonságért felelõs hatóság jogosult fellépni.56
Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Médiatanács e rendelkezéseket mégis megpró-
bálná a források felderítésére felhasználni, az érintett médiaszolgáltató vagy kiadó
minden esetben élhetne a Ket. alapján a testület erre irányuló végzésével szemben biz-
tosított jogorvoslati jogával, amelyet a közigazgatási bíróság bírálna el. A felülvizsgá-
latot folytató bíróság pedig a hatáskör hiányából eredõ semmisség okán nem mérle-
gelhetné a vonatkozó hatósági döntés megsemmisítését.
XIII. Az oknyomozó újságírás védelme (Smtv. 8. §)
Jogosult-e a sajtó tényfeltáró munkája közben, valamely bûncselekmény, vagy egyéb
visszaélés feltárása érdekében egyébként jogellenes, törvénytelen cselekményt elkö-
vetni, hol húzódnak az oknyomozó újságírás határai? Ha szeretnénk, hogy az újság-
írók segédkezzenek a közhatalom átlátható, demokratikus mûködésének folyamatos
ellenõrzésében, akkor – együttmûködésük esetén – már a nyomozó hatóság általi meg-
gyanúsításuk is indokolatlan lehet, a rendõrséget elõzetesen nem tájékoztató tényfel-
táró újságírók pedig nem ítélhetõk el az általuk elkövetett jogsértés miatt, mert érte-
lemszerûen hiányzik cselekményük társadalomra való veszélyessége.
Az Smtv. lehetõvé teszi az oknyomozó újságírók mentesülését bármely felelõsség-
re vonás alól, ha a jogsértést valamely közérdekû információ megszerzésével össze-
függésben követte el, és az adott információ általa nem, vagy csak aránytalan nehéz-
séggel lett volna más módon megszerezhetõ. A mentesülés feltétele, hogy az újságíró
által elkövetett jogsértés ne okozzon aránytalan vagy súlyos sérelmet, továbbá az in-
formáció megszerzésére ne a minõsített adatok védelmérõl szóló törvény megsértésé-
vel kerüljön sor. A mentesülés nem terjed ki az újságíró jogsértõ magatartásával oko-
zott vagyoni kár megtérítésére irányuló igény polgári peres úton való érvényesítésére. 
Egyes kritikusok szerint a törvényszövegben szereplõ „közérdekû információ”
meghatározatlan, nem világos kategória. Hibaként kerül említésre, hogy a „közérde-
kû információnak” nincs normatív módon meghatározott definíciója.57 A némely jogá-
szokat olykor hatalmába kerítõ definiálási vágy kielégítése megítélésünk szerint nem
szükséges e szabály vonatkozásában, a jogalkalmazási gyakorlat ugyanis esetrõl-eset-
re pontosan meg tudja majd határozni a közérdekû információ tartalmát. Megítélésünk
szerint mélységesen sérelmes az újságírókra és szerkesztõkre nézve azt feltételezni ró-
luk, hogy esetleg nem tudják megállapítani, mely információ közérdekû, és melyik
nem – ez ugyanis szakmájuk, munkavégzésük egyik alapvetõ kiindulópontja. 
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57 TASZ i. m. 4.1. pont.
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Álláspontunk szerint tehát a közérdekû információ fogalma nem sérti az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésében rögzített normavilágosság követelményét, nem
állítható, hogy e fogalom eleve értelmezhetetlen lenne a jogalkalmazó számára.
A közérdekû információ fogalma meghatározásánál kiindulópont lehet az Alkot-
mány 61. § (1) bekezdésében szereplõ közérdekû adatnak a személyes adatok vé-
delmérõl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tör-
vénybeli (a továbbiakban: Avtv.) fogalma – bár az Smtv. szerinti közérdekû
információ ennél tágabb kört határoz meg –, valamint a sajtószabadság gyakor-
lásának egyik fõ funkciója (a demokratikus tájékoztatás). Ezekbõl kifolyólag az
Smtv. alkalmazásában közérdekû információ az állam alkotmányos mûködésé-
vel összefüggõ, azt célzó ismeret, adat, amelyrõl való tájékoztatás a média alap-
vetõ feladata.
XIV. Jog a nyilatkozat visszavonásához (Smtv. 15. §)
Az új szabály jelentõsen növeli a médiatartalom-szolgáltatók lehetõségeit, egyben – a
demokratikus nyilvánosság védelme érdekében – szûkíti a nyilatkozatok visszavoná-
sára irányuló jogot. 
Az Smtv. 15. § (1) bekezdése a nyilatkozat közzétételéhez való beleegyezéssel való
visszaélés általános tilalmát rögzíti, a (2) bek. a közzétételre elõkészített nyilatkozat
kötelezõ bemutatását írja elõ. A bemutatást követõen a nyilatkozó abban az esetben
vonhatja vissza a közzétételhez történt hozzájárulását, ha a médiatartalom-szolgáltató
azt „érdemben megváltoztatta, és a változtatás a nyilatkozatot adó számára sérelmes.”
Ezzel szûkült a visszavonás elvi lehetõsége, hiszen korábban, az Stv. alapján bármi-
lyen – nem érdemi, és sérelmet nem okozó – megváltoztatás esetén lehetõség volt a
visszavonásra (Stv. 11. § (1) bek. d) pont).
Az Smtv. 15. § (1) bekezdésében szereplõ visszaélés jogkövetkezménye a
(3) bek. alapján szintén a nyilatkozat visszavonása lehet, de csak abban az eset-
ben, amennyiben a nyilatkozat nem közérdekû, közéleti eseményre vonatkozott,
vagy azt nem közszereplõ (hivatalos vagy közfeladatot ellátó személy, vagy po-
litikai közszereplõ) tette. Tehát ha  közéleti ügyekben bárki nyilatkozott, illetve
egy közszereplõ bármirõl nyilatkozott, még visszaélés esetén sem vonhatja visz-
sza a nyilatkozatát. Természetesen a (2) bekezdésben önálló tényállás szerepel,
az ott biztosított lehetõség bármely témában és bárki által tett nyilatkozatok te-
kintetében fennáll.
A szabályozás legfontosabb indokai feltehetõleg az ún. kibeszélõ-show-kban
és tehetségkutató mûsorszámokban tapasztalt korábbi visszaélések voltak, amikor
a médiaszolgáltatók szerzõdésben korlátozták a visszavonás jogát, majd a szerep-
lõkre sérelmes módon tették közzé nyilatkozatukat. Fontos tehát kiemelni, hogy
az Smtv. 15. §-a nem pusztán a sajtóra és nem kizárólag a „hagyományos” inter-
júkra terjed ki, a „nyilatkozat” kategóriája elég tág ahhoz, hogy bármely médiabe-
li megszólalást magába foglaljon. Az Smtv. alapján ugyanakkor a visszavonásnak
„a közzétételt megelõzõen kellõ idõben” kell történnie és nem okozhat a „média-
tartalom-szolgáltató számára aránytalan sérelmet”. A „kellõ idõ” médium-típuson-
ként eltér, a konkrétumokat majd a jogalkalmazási gyakorlat alakítja ki. A koráb-
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ban tapasztalt anomáliákkal szemben ugyanakkor kellõ védelmet nyújt az Smtv.
15. § (3) bekezdése, amely a magánszemélyek által magántermészetû ügyben tett
nyilatkozat – és a médiatartalom-szolgáltató visszaélése – esetén biztosítja a visz-
szavonás jogát, egyben semmissé nyilvánítja az e jogot korlátozó szerzõdéses ki-
kötéseket.
XV. A nyilvántartásba vétel szabályai 
(Smtv. 5. § és Mttv. 41–42. §, valamint 45–47. §)
A nyilvántartásba vételre vonatkozó szabály általános indokai
Az Alkotmánybíróság 20/1997. (III. 19.) AB határozata állapította meg a következõ-
ket: „[a]z idõszaki lap elõállításának és nyilvános közlésének kötelezõ bejelentése, va-
lamint nyilvántartásba vétele a sajtóigazgatásnak hagyományos és szükséges megnyil-
vánulása”. 
A médiatartalom-szolgáltatások nyilvántartásának közigazgatási elméleti, dogma-
tikai indokát a hatóság (Médiatanács és a Hivatal) felügyeleti jogköre jelenti, amely
egyrészt magában foglalja az ellenõrzési jogkört (ellenõrzési jogosítványokat, eszkö-
zöket). A hatóság felügyeleti jogköre az ellenõrzési jogosítványokon túlmenõen tartal-
mazza – az ellenõrzés eredményétõl függõen – a beavatkozás eszközeit, a különbözõ
típusú jogkövetkezmények alkalmazásának hatáskörét, az ellenõrzés eredményeként
feltárt jogszabálysértés orvoslásának eszközeit.
A hatóság tehát az Mttv.-ben (illetve az Smtv.-ben) kifejezetten meghatározott jog-
alanyok tevékenysége, magatartása felett – az Mttv. 182. § és 184. §-aiban egyértel-
mûen meghatározott hatósági hatáskörben – hatósági felügyeletet gyakorol. Ezen ha-
tósági felügyeleti tevékenység kifejezetten az Mttv.-ben és az Smtv.-ben foglalt anyagi
jogi normák érvényesülésére, valamint kifejezetten meghatározott jogalanyok általi
jogszerû teljesítésére irányul. (Mindez igaz a hatóság „speciális” felügyeleti eljárása-
ira – piacfelügyeleti eljárás, médiapiaci ágazati vizsgálat – is, ezen eljárásokban is a
hatóság a jogszabályban konkrétan meghatározott jogalanyok, piaci szereplõk irányá-
ban folytat ellenõrzést, illetve ennek eredménye alapján hoz közhatalmi aktust, ható-
sági döntést.)
Az elõbbiekben megjelölt hatósági felügyelethez ugyanakkor szükséges, hogy
a hatóság megfelelõ ismerettel, naprakész, közhiteles nyilvántartással rendelkez-
zen az Smtv. és az Mttv. hatálya alá tartozó jogalanyokról. Amennyiben a média-
szabályozás nem tartalmazna regisztrációs kötelezettséget, akkor valamennyi fel-
ügyeleti típusú eljárásban a hatóságnak elsõként azt kellene tisztáznia, hogy
milyen szolgáltatók tartoznak az egyedi hatósági felügyelet személyi hatálya alá,
amely egyrészt a jogérvényesülés biztosítását jelentõsen akadályozná, másrészt
nem lenne garanciális, kiszámítható az érintett jogalanyok meghatározása tekin-
tetében. 
Kiemelendõ továbbá, hogy a hatósági felügyelet alá vont jogalanyok számára a
közhiteles hatósági nyilvántartás garanciális jelentõségû, ugyanis a benne foglalt ada-
tok nyilvántartását jogszabály írja elõ, azokba bárki betekinthet és a bennük foglalt
adatok valódiságát az ellenkezõ bizonyításáig vélelmezni kell. 
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Bejelentés vagy engedélyezés?
Az új médiaszabályozás egyértelmûen szakít a korábbi Stv. megközelítésével, és
– a sajtótermékek, valamint a lekérhetõ és kiegészítõ médiaszolgáltatások vonatkozá-
sában – nem szabja a szolgáltatás, tevékenység megkezdésének feltételéül a hatóság-
hoz történõ bejelentést (Mttv. 41. § (2) bek.). A bejelentés ugyanakkor ennek ellenére
kötelezõ, a szolgáltatás, tevékenység megkezdésétõl számított hatvan napon belül meg
kell tenni. A bejelentés elmulasztása esetén egymillió forintig terjedõ bírság szabható
ki (Mttv. 45. § (8) bek., 46. § (8a) bek.).
Az Smtv. 5. § (1) bekezdése a nyilvántartás kapcsán tartalmaz egy garanciális sza-
bályt, amely kimondja, hogy „a nyilvántartásba vétel feltételei nem korlátozhatják a
sajtó szabadságát”. Az Mttv. nyilvántartásba vételre vonatkozó szabályait a hatóság
tehát nem értelmezheti oly módon, amely szükségtelenül vagy aránytalanul korlátoz-
ná a sajtótermékek kiadását és a médiaszolgáltatások elindítását. Ezen elõírás nem
„mindenféle normatív tartalmat nélkülözõ önellentmondás”,58 mert a nyilvántartásba
vétel önmagában nem tekinthetõ a sajtószabadság korlátozásának (csak akkor, ha a
szabályozás a hatóság számára mérlegelési lehetõséget biztosítana, mint ahogyan tet-
te azt a korábbi Stv. 14. § (1) bekezdése).
A nyilvántartásba vétel feltételei valójában nem tartalmaznak olyan elõírást, amely
a hatóság mérlegelését lehetõvé tenné. Az Mttv. szerint a bejelentõ bizonyos adatait
(név, cím, elérhetõség, vezetõ tisztségviselõ neve, cégjegyzékszám), valamint a szolgál-
tatás vagy sajtótermék adatait (fajta, név, típus, megkezdés tervezett idõpontja, illetve
nyomtatott sajtótermék esetében az ISSN-szám) kell megadni, valamint az eljárásért
igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni. E feltételek rögzítése semmilyen mértékben
nem korlátozza a sajtószabadságot. Az Alkotmánybíróság 34/2009. (III. 27.) AB hatá-
rozata alapján a nyilvántartásba vétel csak akkor lenne a sajtószabadság korlátjának
tekinthetõ, ha „a nyilvántartásba vétel nem csupán adminisztrációs aktus, hanem a
hatóságnak – mint jelen ügyben is – mérlegelési lehetõsége van a kérelem tárgyában.”
Ilyen lehetõséget az Mttv. nem tartalmaz.
Tárgyi hatály
Egyes kritikusok sérelmezik, hogy a nyilvántartásba vétel szabálya az internetes saj-
tótermékekre is kiterjed. Eltekintve attól, hogy számos európai ország él hasonló meg-
oldással (pl. Franciaország, Olaszország, Lengyelország, Szlovénia és Portugália),
megállapítható, hogy a bejelentési kötelezettség az internetes sajtó vonatkozásában is
csupán formális, az Smtv. és az Mttv. tárgyi hatályra vonatkozó szabályaiból egyértel-
mûen következik. 
A sajtótermékek nyilvántartásba vételével kapcsolatban hangsúlyozandó, hogy az
1986-os Stv. alapján a nyomtatott sajtótermékek tekintetében a tevékenység bejelen-
tése, a hatósági regisztráció szintén kötelezõ volt, az internetes sajtótermékekre vonat-
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kozóan e kötelezettséget pedig az utóbbi évek bírói gyakorlata terjesztette ki (ld. pl. a
Fõvárosi Ítélõtábla BDT 2009. 2148. számú döntését). Ennek megfelelõen számos
internetes újság és hírportál már korábban – az új szabályozás elfogadása elõtt – beje-
lentkezett a hatósági nyilvántartásba, amelyet a nyomtatott sajtótermékek tekintetében
2012. január 1-ig még a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal vezet, ezt követõen veszi
majd át a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: NMHH) Hivatala. 
Visszavonási és törlési okok
Az Mttv.-ben meghatározott visszavonási és törlési okok (45. § (4)–(5) bek. és 46. §
(5)–(6) bek.) nem a sajtótermék vagy médiaszolgáltatás tartalmának vizsgálatán ala-
pulnak és nem biztosítanak mérlegelési lehetõséget a regisztrációt végzõ hatóságnak.
Az Mttv. csak a nyilvántartásba vétel visszavonására ad lehetõséget, azt tehát meg-
tagadni nem lehet (Ez csupán formális okokból lényeges, a hatályos szabályozás szerint
mindenképpen nyilvántartásba kell venni a médiaszolgáltatást vagy a sajtóterméket,
majd a bejelentés során elvégzett vizsgálat eredményeképpen – meghatározott feltételek
megléte esetén – vissza kell vonni a nyilvántartásba vételt, amely hatósági eljárásban,
hatósági határozattal történik. Mindez biztosítja az ügyfelek garanciális jogvédelmét.).
A nyilvántartásba vételt a Hivatal visszavonja, ha a bejelentõvel szemben össze-
férhetetlenségi ok áll fenn, vagy a bejelentett médiaszolgáltatás vagy sajtótermék el-
nevezése egy korábban nyilvántartásba vett, és a bejelentés idõpontjában a nyilvántar-
tásban szereplõ lekérhetõ médiaszolgáltatás vagy sajtótermék elnevezésével azonos,
illetve ahhoz az összetéveszthetõségig hasonlít.
A törlés akkor lehetséges, ha a nyilvántartásba vétel után merül fel olyan körül-
mény, amely alapján a törvény e jogkövetkezmény alkalmazását rendeli el. Hangsú-
lyozandó, hogy ez a fajta törlés nem minõsül szankciónak, hiszen nem jogsértés miatt
alkalmazandó; a törlés ugyanúgy a sajtóigazgatás szükséges része, mint a nyilvántar-
tásba vétel.  
A lekérhetõ médiaszolgáltatást vagy sajtóterméket törölni kell a nyilvántartásból,
ha a nyilvántartásba vétel visszavonásának lenne helye, a médiaszolgáltató/alapító/ki-
adó kérte a nyilvántartásból való törlését, a médiaszolgáltatás megkezdését a nyilván-
tartásba vételtõl számított egy éven át elmulasztják, ha a megkezdett szolgáltatást egy
évnél hosszabb idõre megszakítják (sajtótermékek esetében: a kiadás megkezdését a
nyilvántartásba vételtõl számított két éven át elmulasztják, vagy a megkezdett kiadást
öt évnél hosszabb idõre megszakítják), vagy ha bíróság jogerõs határozata elrendelte
a médiaszolgáltatás vagy sajtótermék elnevezése által elkövetett védjegybitorlás ab-
bahagyását és a bitorló eltiltását a további jogsértéstõl.
A hosszasan szünetelõ vagy soha meg nem jelenõ, el nem induló szolgáltatások bi-
zonyos idõ utáni automatikus törlésével lehetõvé vált a korábbi nyilvántartásra vonat-
kozó szabályok okozta anomáliák kezelése. A lapnyilvántartási rendszer olyan lapcí-
mek sokaságát tartalmazza ma is, amely lapokat bejelentõjük soha nem is kívánt
elindítani, csupán a piaci versenytársak lehetõségeit kívánta csökkenteni a lapcímek
lefoglalásával. 
Szintén egyszerûbbé vált, illetve érdemi garanciát kapott a lapcímek felett folyta-
tott viták megoldása; az Mttv. szerint vissza kell vonni a nyilvántartásba vételt, ha a
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bejelentett médiaszolgáltatás vagy sajtótermék elnevezése egy korábban nyilvántar-
tásba vett, és a bejelentés idõpontjában a nyilvántartásban szereplõ lekérhetõ média-
szolgáltatás vagy sajtótermék elnevezésével azonos, illetve törölni kell a nyilvántar-
tásból azon lekérhetõ médiaszolgáltatást vagy sajtóterméket, amely esetében bíróság
jogerõs határozata elrendelte a médiaszolgáltatás vagy sajtótermék elnevezése által el-
követett védjegybitorlás abbahagyását és a bitorló eltiltását a további jogsértéstõl.
A lineáris médiaszolgáltatásokra vonatkozó speciális szabályok
A lineáris médiaszolgáltatásokra vonatkozó bejelentési eljárás több tekintetben eltér a
lekérhetõ médiaszolgáltatásokra és a sajtótermékekre vonatkozó hasonló eljárástól.
Egyrészt a lineáris médiaszolgáltatás csak a nyilvántartásba vételt követõen kezdhetõ
meg (Mttv. 41. § (1) bek.), e szolgáltatások esetében több adatot, információt kell a ha-
tóság rendelkezésére bocsátani (42. § (1) bek.), és a hatóság itt megtagadhatja a nyil-
vántartásba vételt (42. § (6) bek. – tehát nem kell az automatikus nyilvántartásba vé-
telt egy másik határozatával visszavonni). A megtagadási okok között szerepel a
médiapiaci koncentrációra vonatkozó szabályok megsértése és az igazgatási szolgál-
tatási díj meg nem fizetése a nyilvántartásba vételi eljárásban, a törlési okok között pe-
dig szerepel az ismételt súlyos jogsértés miatti szankciós jellegû törlés (42. § (6) bek.
c) és f) pontok, 42. § (7) bek. f) pont és 187. § (3) bek. e) pont).
A bejelentési kötelezettség során elõírt adatok körének kiszélesítését az indokolja,
hogy a hatóság ezen adatok birtokában képes megállapítani az adott lineáris média-
szolgáltatás után fizetendõ médiaszolgáltatási díjat. A médiahatóság sokéves jogalkal-
mazói gyakorlatában alakult ki az a rendszer, hogy a médiaszolgáltatási díj megálla-
pításánál figyelembe veszi az adott médiaszolgáltatás heti vagy napi mûsoridejét is,
annak érdekében, hogy a kevesebb mûsoridõvel rendelkezõ médiaszolgáltatások ke-
vesebb díjat fizessenek. A hatóság szintén figyelembe veszi a közszolgálati mûsor-
számok arányát, és bizonyos arányok elérése esetében ún. degressziót alkalmaz, amely
szintén csökkenti az adott médiaszolgáltatás után fizetendõ díjat. A 42. § (1) bek. cj)-
cl) pontjaiban elõírt elemek ugyanakkor mind a közszolgálati mûsorszámok kategóri-
áját érintik. Ezek kötelezõ bejelentésének indoka, hogy a közösségi médiaszolgálta-
tássá nyilvánítás esetében (Mttv. 66. §) elsõsorban ezeknek a tartalmi elemeknek
meglétét, illetõleg arányát vizsgálja a hatóság. Megjegyzendõ, hogy az Rttv. szabályai
is hasonló részletességû adatok bejelentésére kötelezték a vezetékes és mûholdas mû-
sorszolgáltatókat (Rttv. 96. § (1) bek. e)–f) pontok). 
A bejelentési kötelezettség alá esõ adatok bejelentése nem korlátozza a médiaszol-
gáltatók szerkesztési szabadságát. Amennyiben azok a késõbbiekben el kívánnak tér-
ni az általuk bejelentett adatoktól, ezt megtehetik, a törvény mindössze annyit ír elõ,
hogy a változást utólag jelentsék be a hatóságnak. 
Az Mttv. 42. § (7) bek. f) pontjában szereplõ törlés, mint szankció csak akkor alkal-
mazható, ha a médiaszolgáltatás a nyilvántartásba vételt követõen többször súlyos jog-
sértést követ el, és a Médiatanács a törvényben rögzített mérlegelési szempontok (foko-
zatosság, arányosság, egyenlõ bánásmód stb.) figyelembe vétele mellett a törlés szankció
kiszabását látja indokoltnak. A lineáris médiaszolgáltatás nyilvántartásból való törlésé-
nek esetei egyébként szinte megegyeznek a lekérhetõ médiaszolgáltatások és a sajtóter-
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mékek törlésének eseteivel, azokhoz képest azonban még egy további esetet is tartalmaz-
nak: a hatósággal szembeni – harminc napnál régebbi – médiaszolgáltatási díjtartozást.
Már az Rttv. is biztosított lehetõséget – a lineáris médiaszolgáltatásokkal kapcsolat-
ban – jogsértés esetén a szankcióként alkalmazható törlésére, de a korábbi médiahatóság
e lehetõséggel nem élt. Még ha elvben lehetséges is maradt a törlési szankció alkalmazá-
sa a jövõben, az érintett médiaszolgáltató törlés utáni mûködését – új nyilvántartásba vé-
telt követõen – e jogkövetkezmény alkalmazása nem érinti, tehát a kritikákkal ellentétben
efféle „stigmát” az Mttv. nem kíván helyezni a jogsértõ médiaszolgáltatókra.
Megjegyzendõ, hogy az Európai Bizottsággal folytatott tárgyalások nyomán a
nyilvántartásba vétel szabályai is módosultak (ekkor került be azon – az utólagos visz-
szavonás lehetõsége miatt erõsen formális – szabály az Mttv.-be, amely alapján a le-
kérhetõ médiaszolgáltatások és a sajtótermékek nyilvántartásba vétele nem tagadható
meg, illetve a nyilvántartásba vételi szabályok megsértése miatti egymillió forintos
bírságmaximum is ekkor került be a szövegbe), de a változások nem érintették a sza-
bályok alapjait, lényegi elemeit.
XVI. Jogosultság lineáris médiaszolgáltatásra pályázat útján (Mttv. 48–65. §)
A médiaszolgáltatási lehetõségek pályáztatása
Az Rttv. pályáztatási szabályaival kapcsolatban az Alkotmánybíróság 46/2007. (VI. 27.)
AB határozatában megállapította, hogy „a mûsorszolgáltatási jogosultság pályáztatásá-
ra vonatkozó törvényi szabályozás nem intézményesített átlátható pályázati rendszert”. 
A jogalkotó – az AB határozatban foglalt megállapításokat figyelembe véve, an-
nak megfelelõen – gondoskodott az Mttv.-ben azon garanciális szabályok és intézmé-
nyek érvényre juttatásáról, amelyek hiánya miatt az Alkotmánybíróság alkotmánysér-
tõnek találta az Rttv. pályáztatási szabályait. 
Ennek eredményeként az Mttv. 16 szakaszon keresztül (48-63. §) részletesen rög-
zíti a pályázati eljárás szabályait.
Az Mttv. pályáztatásra irányuló rendelkezései az Alkotmány 8. § (2) bekezdésének
megfelelõen, alkotmányos cél érdekében (szükségesség) és a céllal arányos módon
szabályozzák az érintett területet.
Az Rttv. keretjogszabályként csupán a pályáztatási szabályok legfõbb szabályait emel-
te törvényi szintre, a pályáztatás részletes szabályainak meghatározását az ORTT kéthar-
mados többségével történõ elfogadást igénylõ Általános Pályázati Feltételekre bízta, illet-
ve azokat az ennek alapján születõ konkrét pályázati felhívások keretei között rendezte.
Jelentõs elõrelépés a jogbiztonság és az alkotmányosság kiteljesítésében, hogy az
Mttv. a pályázati eljárás minden szakaszát, valamint döntési pontjait törvényi szinten
szabályozza, megszüntetve az Általános Pályázati Feltételeket. 
A 46/2007. (VI. 27.) AB határozat rögzítette, hogy az Rttv. hiányosságai alkot-
mányellenes helyzetet eredményeznek, mivel „nem teszi lehetõvé, hogy a mûsor-
szolgáltatási jogosultságok elnyerésére átlátható döntéshozatali eljárás keretében
kerüljön sor”. Az Alkotmánybíróság szerint „a mûsorszolgáltatási jogosultságra
vonatkozó pályázat során alkalmazandó értékelési szempontok törvényben nem
szabályozottak, a döntéshozatali eljárás a pályázók és a nyilvánosság számára nem
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követhetõ. További hiányosság, hogy nem rendelkezik törvény a mûsorszolgáltatá-
si jogosultság elnyerése érdekében benyújtott pályázatok elbírálásának határidejé-
rõl, és a törvénybõl a pályázati eljárás során hozott ORTT határozatok indokolá-
sának a kötelezettsége sem következik.”
Az Mttv. pályázati eljárásról rendelkezõ szabályai tételesen eleget tesznek mind-
azon követelménynek, amelyeket az AB határozat megfogalmazott. A lineárisan fel-
épített pályázati eljárás átlátható és tagolt, a Médiatanács és a Hivatal valamennyi el-
járási cselekményei, a Médiatanács egyes döntései törvényi szinten rendezettek.
Az átláthatóságot erõsíti, hogy az Mttv. a Médiatanács, illetve az NMHH Hivatala
számára minden eljárási cselekménnyel kapcsolatban pontosan meghatározott közzé-
tételi, illetve tájékoztatási kötelezettséget ír elõ. Az eljárás az ügyfelek és a nyilvános-
ság számára teljes mértékben nyomon követhetõ, a jegyzõkönyvekbõl rekonstruálható.
A jogalkotó a korábbi pályáztatási tapasztalatok figyelembevétele alapján a pályá-
zati eljárások idõtartamának lerövidítése érdekében és a mai kor követelményeinek
megfelelõen megszüntette a pályázati eljárás egyes cselekményeinek Kulturális Köz-
lönyben való megjelentetésének kötelezettségét. (A Közlönyben történõ minden egyes
megjelentetés általában 4–6 hetet vett igénybe.) A Ket. elõírása alapján a nyilvánosság
elvét a hirdetményi úton és a Médiatanács honlapján történõ megjelentetés biztosítja.
A pályázati eljárás átláthatósága érdekében az Mttv. részletesen meghatározza azt
is, hogy melyek azok a kötelezõ elemek, amelyeket a pályázati felhívásnak tartalmaz-
nia kell (52. §), melyek a pályázati ajánlat kötelezõ részei (56. §), illetve ki nyújthat
be érvényesen pályázati ajánlatot (55. §).
Az Mttv. részletesen tartalmazza a pályázati ajánlat alaki (57. §), illetve tartalmi
(59. §) érvénytelenségének eseteit. Az alakilag érvénytelen pályázati ajánlat pályáza-
ti nyilvántartásba vételét a Médiatanács végzéssel megtagadja, mely ellen a végzés
közlésétõl számított 8 napon belül felülvizsgálat kérhetõ a Fõvárosi Ítélõtáblától (58.
§). A pályázati ajánlat tartalmi érvénytelenségére vonatkozó döntést a Médiatanács az
érdemi határozatban állapítja meg, amely ellen a jogorvoslat szintén biztosított (62. §
(5) bek.), eleget téve itt is az alkotmányosság követelményének. 
A hivatkozott AB határozat szerint: „A Médiatörvény (Rttv.) 99. § (5) bekezdése csupán
egy esetben, a Médiatörvény 85–88. §-aiban és a VIII. fejezetében foglalt korlátozó rendel-
kezésekbe ütközõ pályázó visszautasításával szemben biztosítja a bírói utat. Egyébként, a Mé-
diatörvény alapján nincs mód arra, hogy az érintett bírósághoz forduljon az ORTT mûsor-
szolgáltatással kapcsolatos pályázati eljárást lezáró érdemi döntése ellen. Ez azt jelenti, hogy
a rádió és televízió mûködését biztosító mûsorszolgáltatási jogosultságot odaítélõ döntéssel
szemben az érintettek nem követelhetik a bíróság döntését. Az Alkotmánybíróság mindezek
alapján megállapította, hogy az Országgyûlés mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
nességet idézett elõ, mert nem biztosította törvényben, hogy a mûsorszolgáltatási jogosult-
ságra vonatkozó pályáztatás során az Alkotmány 61. § (2) bekezdésének megfelelõen érvé-
nyesüljön a sajtószabadság. Mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség áll fenn
továbbá azért is, mert az Országgyûlés nem szabályozta törvényben az Alkotmány 57. § (1)
bekezdésének megfelelõ, a mûsorszolgáltatási jogosultság elnyerésérõl szóló jogalkalmazói
döntések teljes körû, érdemi bírósági felülvizsgálatának lehetõségét.” 
A korábbi szabályozás alapján az ORTT pályázati eljárásban hozott döntése ellen
csupán a polgári peres eljárás általános szabályai szerint lehetett bírósághoz fordulni,
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míg az Mttv. valamennyi döntésével szemben a közigazgatási peres eljárások szabá-
lyai szerint lehet jogorvoslatot keresni. Az Mttv. a korábbi szabályozással szemben
felhozott – a megfelelõ jogorvoslat hiánya miatti – alkotmányossági problémákat az
58. § (2) és 62. § (5) bekezdésében orvosolja.
Az Mttv. megteremti annak rugalmasságát is, hogy a Médiatanács a médiapiaci sajá-
tosságoknak leginkább megfelelõ tartalommal írja ki a pályázati felhívásokat, amikor rög-
zíti, hogy a pályázati ajánlatok értékelése a pályázati felhívásban meghatározott – átlát-
ható, megkülönböztetéstõl mentes és arányos (60. §) – elvek és szempontok alapján
történik. Ugyanakkor a jogszabály rögzíti azt is, hogy az értékelési szempontoknak
–összehasonlítható – mennyiségi vagy más módon értékelhetõ tényezõkön kell alapulni-
uk (60. §). Az Mttv. 60. § (4) bekezdése garanciális szabályként rögzíti, hogy „a pályá-
zati ajánlatokat a pályázati felhívásban meghatározottaktól eltérõen értékelni nem lehet”.
Az Mttv. meghatározza, hogy mely esetekben szünteti meg (végzéssel) a Médiata-
nács nyertes hirdetése nélkül a pályázati eljárást (61. §). E szakasszal szemben számos
kritika fogalmazódott meg, amelyek azt kifogásolják, hogy a jogalkotó a pályázati el-
járás megszüntetésére vonatkozó döntések körében túl nagy teret enged a Médiatanács
mérlegelése számára.
Az Mttv. valóban biztosít a Médiatanács számára mérlegelési szabadságot a pályáza-
ti eljárás megszüntetése tekintetében, azonban ez nem minõsíthetõ alkotmánysértõnek,
ugyanis a jogi szabályozás nem rendezheti mindenre kiterjedõen az egyedi tényállásokon
alapuló hatósági döntés teljes tartalmát, hiszen a hatósági döntéshez vezetõ jogalkalma-
zás során a hatóság egyedi esetekre kell, hogy alkalmazza a jogszabályban foglaltakat.
A közigazgatási szervek számára szükségszerû bizonyos mértékû cselekvési, döntési sza-
badság biztosítása a közigazgatási funkciók hatékony, eredményes ellátása érdekében.
Így nem minõsíthetõ alkotmánysértõnek az sem, hogy az Mttv. a pályázati eljárás
megszüntetésével kapcsolatos médiatanácsi döntéseket az érdemi mérlegelés alapján,
mérlegelési jogkörben hozott hatósági döntések csoportjába tartozóként szabályozza,
hiszen ez a döntéstípus a közigazgatásban számos más esetben is elõfordul, amennyi-
ben a jogalkotó az adott döntés esetén azt e típusba tartozóként látta indokoltnak sza-
bályozni.
A Médiatanács döntése – összhangban az Alkotmánnyal – az Mttv. szerinti esetekben
is kötött jogilag, hiszen érvényesülnek vele szemben azok az alkotmányos követelmé-
nyek, melyek szerint a jogszabály pontosan és kifejezetten rendezi a hatósági döntés
meghozatalára vonatkozó a) felhatalmazást, b) hatáskört, c) feltételeket, d) a döntés
közjogi célját, e) személyi hatályát, f) eszközrendszerét, g) az alapvetõ mérlegelési
szempontokat, és h) a mérlegelés kereteit. Emellett a Médiatanács e döntései esetében
is érvényesül garanciaként a Ket. alapján a jogorvoslati jogosultság. A jogorvoslat ke-
retében a hatóság mérlegelése érdemben vizsgálható. 
Másrészt a médiaszolgáltatás céljára felhasználható állami tulajdonban lévõ
frekvenciák a korlátos anyagi javak közé tartoznak, amelyek az állam tulajdonát ké-
pezik. Az állam e közjavakkal való gazdálkodás körében fokozott gondossággal köte-
les eljárni. Az Mttv. a médiaszolgáltatás céljára szolgáló rádiós frekvenciákkal való
gazdálkodás lehetõségét a Médiatanácsra delegálja az Mttv.-ben (182. § h) pont),
amikor kimondja, hogy a Médiatanács hatósági hatásköreiben ellátja a rádiós mé-
diaszolgáltatási jogosultságok pályáztatásával kapcsolatos feladatokat. 
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Ahogy azt a Fõvárosi Bíróság a 3.Kpk.45529/2009/2. sz. – a szintén korlátos erõ-
forrást képezõ mobil frekvenciákkal kapcsolatban hozott – végzésében megállapítot-
ta, az államnak, mint tulajdonosnak saját belátásán alapuló joga, hogy a rendelkezésére
álló frekvenciakészletet mikor, milyen feltételekkel engedi át használatba másoknak.
A rendelkezési jog tartalmából, alkotmányos attribútumából következik, hogy a ren-
delkezési jog komplex módon értelmezendõ. A tulajdonos – és így a tulajdonosi jogot
gyakorló szerv – szabad belátása szerint dönthet arról, kíván-e élni a rendelkezési jo-
gával, illetve a döntési szuverenitásból adódóan ezt a döntését meg is változtathatja.
A Médiatanács az Mttv. alapján a korlátos frekvenciák hasznosításának jogosult-
ságát pályázati eljárás útján biztosítja. Az Mttv. már e körben, a frekvenciák kiosztá-
sával, hasznosításával kapcsolatos döntések meghozatalában, a médiaszolgáltatási le-
hetõségek pályáztatásával kapcsolatban mérlegelési jogkört biztosít a Médiatanács
számára, hiszen a Médiatanács mérlegelés során dönt arról, hogy megpályáztat-e egy
bizonyos médiaszolgáltatási lehetõséget vagy sem. A pályázati eljárás során a Média-
tanács mérlegelési jogköre már az eljárás megindításakor is tágabb, mint általában,
vagy egyéb olyan eljárásokban, ahol a törvény eljárási kötelezettséget ír elõ – mint pél-
dául egy bejelentés, vagy kérelem alapján induló eljárásban –, hiszen maga a Média-
tanács dönthet arról, hogy megindítja-e egy médiaszolgáltatási lehetõség pályázati el-
járását vagy sem. Így elfogadható, hogy az Mttv. az eljárás megszüntetése tekintetében
is biztosítja a mérlegelési jogkört a Médiatanács számára. 
A frekvenciakészlettel, mint korlátos, állami tulajdonnal való felelõs gazdálkodás
szabálya alapján a Médiatanács folyamatosan köteles vizsgálni azt, hogy a médiapo-
litikai szempontok, illetve az e törvényben vagy a pályázati felhívásban rögzített alap-
elvek, célok a pályázati eljárás lefolytatásával biztosíthatóak-e, illetve, hogy a benyúj-
tott pályázati ajánlatok megfelelnek-e a törvényben foglalt céloknak és alapelveknek,
és hogy a frekvenciakészlettel való felelõs, rendeltetésszerû, hatékony gazdálkodás
biztosított-e. A Médiatanács nem folytathatja le a pályázati eljárást olyan esetekben,
amikor tisztában van azzal, hogy ezen érdekek a pályázati eljárás lefolytatásával sé-
rülhetnek (pl. nyertest hirdetne annak ellenére, hogy egyetlen pályázó ajánlata sem fe-
lel meg a törvényben lefektetett alapelveknek és céloknak). 
A Médiatanács mérlegelési jogköre meglehetõsen szûk körû és minden ilyen esetben
a közigazgatási eljárás szabályai szerint meghozott, indokolt döntéssel (végzéssel)
zárul az eljárás, amely ellen jogorvoslatnak van helye. Kiemelendõ, hogy az Mttv. az
Rttv.-tõl eltérõen, a Ket. rendelkezéseit rendeli háttérjogszabályként az Mttv. és így a
korlátos erõforrást lépezõ médiaszolgáltatási lehetõségek pályáztatási eljárása mögé,
amely szilárd alapot és átlátható, kiszámítható rendszert biztosít az eljárásnak.  
Az átlátható pályáztatási rendszer kialakításával a jogalkotó a médiaszolgáltatók
sajtószabadságnak megfelelõ független mûködésének feltételeit is megteremtette.
A kijelölés jogintézménye
Állami tulajdonban lévõ, korlátos erõforrásokat igénybe vevõ analóg lineáris médiaszol-
gáltatás általánosan a Médiatanács által kiírt és lebonyolított pályázaton történt nyertessé
nyilvánítás és szerzõdéskötés alapján végezhetõ (Mttv. 48. § (1) bek.). Az Mttv. azonban
lehetõvé teszi a Médiatanács számára, hogy pályázati eljárás nélkül is feljogosítson vala-
76 KOLTAY ANDRÁS – LAPSÁNSZKY ANDRÁS
001_000_2011_2.qxd  2011.07.07.  13:18  Page 76
mely vállalkozást földfelszíni terjesztésû médiaszolgáltatás végzésére (48. § (4) bek.).
A „kijelölés” intézménye csak a médiaszabályozásban (az Mttv.-ben) tekinthetõ újnak,
a hírközlési jog területén már régóta létezik. A pályázati eljárás nélküli feljogosítás spe-
ciális és kivételes eszköznek tekinthetõ, melyet alátámaszt az is, hogy a jogalkotó a „ki-
jelölés” alkalmazhatóságát számos feltételhez kötötte, illetve korlátozta. 
A „kijelöléssel” szerzett jogosultság hasonlóságot mutat az ideiglenes médiaszolgál-
tatással (Mttv. 65. § (1)–(9) bek.), hiszen pályázat nélkül biztosít médiaszolgáltatási jo-
gosultságot, de – a pályázaton elnyerhetõ médiaszolgáltatási jogosultsággal szemben –
lényegesen rövidebb idõtartamra szól. Amennyiben több kérelem érkezik be az adott mé-
diaszolgáltatás tekintetében, a kérelmeket érkezési sorrendben bírálja el a Médiatanács.
A „kijelölés” útján történõ feljogosítás esetében alapfeltétel, hogy a médiaszolgál-
tatási tevékenység valamilyen az Mttv. által meghatározott és a Médiatanács által azo-
nosított közfeladat ellátására irányuljon. A törvény két csoportba sorolja a közfeladato-
kat, melyekre pályázati eljárás nélküli feljogosítást enged: egyrészt szükségállapottal,
illetve elemi csapással, ipari szerencsétlenséggel kapcsolatban, másrészt egy meghatá-
rozott közösség speciális oktatási, kulturális, tájékoztatási, vagy az adott közösséget
érintõ meghatározott eseményhez kapcsolódó igényeinek szolgálatára (48. § (4) bek. a)
és b) pont). A Médiatanács a kérelmet elsõként benyújtót jogosítja fel a szolgáltatásra,
feltéve, hogy az megfelel a közfeladat ellátásához szükséges feltételeknek. A „kijelö-
lés”, mint speciális feljogosítás – figyelemmel közfeladathoz, célhoz kötöttségére is –
meghatározott idõtartamra, legfeljebb 3 évre szól.
A jogalkotó tehát az állami tulajdonban lévõ, korlátos erõforrások elosztásának
eszközeként általánosan a pályázati eljárást határozta meg, amely alkotmányos, garan-
ciális szempontokra is tekintettel meglehetõsen idõigényes, lefolytatása hónapokat
vesz igénybe. Ugyanakkor bekövetkezhetnek olyan helyzetek, jelentkezhetnek olyan
igények (Mttv. 48. § (4) bek. a) és b) pont), amelyek a pályázati eljárásnál jelentõsen
gyorsabb, akár azonnali cselekvést igényelnek. A „kijelölés” megfelelõ eszköz a tör-
vényben meghatározott – közfeladat ellátással kapcsolatos – esetek kezelésére, külö-
nös tekintettel a gyors megvalósíthatóságra. Azonban a jogalkotó szigorú alkalmazási
feltételek meghatározása révén biztosította, hogy a jogalkalmazó számára a pályáza-
ton kívüli feljogosítás valóban speciális és rendkívüli eszköz maradjon, amely csak va-
lóban indokolt esetekben kerülhet alkalmazásra.
XVII. A médiaszolgáltatási díj (Mttv. 44. §)
A frekvenciát nem használó médiaszolgáltatások díjfizetési kötelezettsége
A médiaszolgáltatási díj törvényi szabályozása kapcsán felmerültek olyan kritikák,
amelyek kifogásolták, hogy az Mttv. a nem földfelszíni analóg frekvenciákat használó
médiaszolgáltatókra is médiaszolgáltatási díjfizetési kötelezettséget ír elõ, hiszen e
szolgáltatások nem korlátos, állami tulajdonú erõforrást használnak, amely szüksé-
gessé tenné a díjfizetést.59
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Az Rttv. 113. §-a szintén díj-fizetési kötelezettséget állapított meg a mûholdas és
a vezetékes (tehát frekvenciát nem használó, pusztán bejelentési kötelezettség alatt ál-
ló) médiaszolgáltatások esetében is. Az Rttv. e rendelkezését és általában a médiaszol-
gáltatási díj (korábban, az Rttv.-ben: mûsorszolgáltatási díj) fizetésének kötelezettsé-
gét az Alkotmánybíróság a 37/2008. (IV. 8.) AB határozatban vizsgálta. Az e
határozatban megfogalmazottak továbbra is irányadónak tekintendõk: „A Médiatör-
vény alapján megállapítható, hogy a mûsorszolgáltatási díj alapvetõen a nyereségér-
dekelt mûsorszolgáltatáshoz kapcsolódik. Ezzel összefüggésben teremt a díjfizetés alól
kivételt a Médiatörvény 22. § (4) bekezdése a közszolgálati mûsorszolgáltató és a köz-
mûsor-szolgáltatás tekintetében. A szerzõdés alapján történõ mûsorszolgáltatás köré-
ben is fennáll a kivétel, a 90. § (6) bekezdése kimondja, hogy a nem nyereségérdekelt
mûsorszolgáltató sem köteles mûsorszolgáltatási díjat fizetni.” A jelenleg hatályos
Mttv. is csak a közszolgálati és a közösségi médiaszolgáltatókat mentesíti a médiaszol-
gáltatási díj fizetésének kötelezettsége alól. (A közösségi médiaszolgáltatások ese-
tében az Mttv. 44. § (9) bekezdése expressis verbis ki is mondja a díjmentességet, a
közszolgálati médiaszolgáltatások esetében azonban csak a 44. § egészét olvasva, imp-
licite derül ki, mivel a közszolgálati médiaszolgáltatások nem minõsülnek sem nyil-
vántartásba vétel útján mûködõ, sem szerzõdés alapján végezhetõ médiaszolgáltatá-
soknak.) Az Alkotmánybíróság nem állapított meg alkotmánysértést önmagában
amiatt sem, hogy az Rttv. 41. § (1) bek. m) pontja felhatalmazta a korábbi médiaható-
ságot a mûhold útján terjesztett médiaszolgáltatás esetén a médiaszolgáltatási díj mér-
tékének meghatározására, közzétételére, illetve, hogy az Rttv. 113. § (2) bekezdése
elõírta e díj közlését a médiaszolgáltatóval. Az Alkotmánybíróság határozatában ki-
fejtette, hogy: „A médiaszabályozás Alkotmányból eredõ követelménye a plurális
tájékoztatás kialakítása, a médiaegyensúly megteremtése. Ez pozitív állami intéz-
kedéseket kíván. Az államnak az Alkotmány 61. §-ából és a 8. § (1) bekezdésébõl
fakadó intézményvédelmi kötelezettsége áll fenn az elektronikus sajtót érintõ tájékoz-
tatási struktúra tekintetében: adott esetben szükségessé válhat olyan szabályozás,
ami – a sajtószabadságot nem sértve – az anyagi eszközök meghatározásáról, felhasz-
nálásáról rendelkezik az elektronikus média piacán. Ilyen a jelen ügyben vizsgált mû-
sorszolgáltatási díj is. (…) A Médiatörvény a közszolgálati mûsorszolgáltatókat érin-
tõen számos olyan korlátozást tartalmaz [pl. a 24. § (1) bekezdés, amely kimondja,
hogy a közszolgálati mûsorszolgáltatónál a reklám idõtartama egyetlen mûsorórában
sem haladhatja meg a hat percet; stb.], amely az anyagi lehetõséghez való hozzáférést
tekintve kedvezõtlenebb, mint a kereskedelmi adók vonatkozásában. (…) A mûsorszol-
gáltatási díj a Mûsorszolgáltatási Alap (a továbbiakban: Alap) útján megvalósuló
újraelosztás révén az elektronikus médián belül kiegyensúlyozó szerepet tölt be: a Mé-
diatörvény 77. § (3) bekezdése értelmében az Alap forrásai közé tartozik a mûsorszol-
gáltatási díj, annak egy részét – többek között – a 78. § (1) és (2) bekezdés szerint a
nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatók, valamint a közmûsor-szolgáltatók visszaté-
rítendõ vagy vissza nem térítendõ támogatására, továbbá a mûsorszolgáltatók ma-
gyarországi gyártású, közszolgálati mûsorszámai készítésének visszatérítendõ vagy
vissza nem térítendõ támogatására kell fordítani. (Ezáltal a mûsorszolgáltatási díj
még a mûsorszolgáltatási szerzõdés esetén sem kizárólag az állami tulajdonú frekven-
cia használatának ellenértéke.) Mindezeket figyelembe véve a vizsgált törvényi szabá-
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lyok eredményeként a közszolgálatiság preferálása alkotmányos cél, ezáltal a sajtó-
szabadság szükséges és arányos korlátozásának minõsül. A mûsorszolgáltatási díj mé-
diapiacon betöltött szerepére tekintettel ezen okból csak szélsõ esetben (az alapjog el-
lehetetlenülését eredményezõ mértéke esetében) merülhet fel a sajtószabadság
alkotmányellenes korlátozása. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság a Médiatörvény
41. § (1) bekezdés m) pontja és a 113. § (2) bekezdése megsemmisítésére irányuló, az
Alkotmány 61. §-ára alapított indítványt elutasította.”
A médiaszolgáltatási díj meghatározásakor figyelembe veendõ 
szempontok, keretek
Az Alkotmánybíróság a 37/2008. (V. 8.) AB határozatban határozta meg azokat a szem-
pontokat, amelyeknek meg kell felelnie a mûsorszolgáltatási díj megállapítására vonat-
kozó szabályozásnak. Az Alkotmánybíróság e határozatában a korábbi szabályozás al-
kotmányellenességét mondta ki, mivel az Rttv.-ben „nincs kifejezett rendelkezés arról,
hogy amikor az ORTT (…) megállapítja a mûsorszolgáltatási díj mértékét, milyen szem-
pontokat köteles figyelembe venni, nincs szabály arra sem, hogy a díjat milyen keretek
között állapíthatja meg és milyen szempontok alapján történik annak módosítása.”
Az Mttv. díjmeghatározásra vonatkozó szabályait ért kritikák elismerik, hogy a
jogalkotó orvosolta a korábbi szabályozás néhány súlyos hibáját, azonban hangsúlyoz-
zák, hogy a törvény továbbra sem szabályozza azt, hogy milyen keretek közt állapít-
hatja meg a médiahatóság a díj összegét, és hogy a hatóság nem köteles figyelembe
venni az egyes médiaszolgáltatók gazdasági teljesítõképességét – így továbbra sincs
garancia a túlzott díjak elkerülésére.60
Álláspontunk szerint azonban a fenti szempont bevezetése nem biztosítaná az al-
kotmányos szempontoknak megfelelõ szabályozás kialakítását, sõt, azzal ellentétes
eredményhez vezetne. A médiaszolgáltatók saját gazdasági teljesítõképessége azonos
piaci körülmények és azonos piaci lehetõségek között is igen eltérõ lehet. Ez függ az
adott médiaszolgáltató menedzsmentjének hatékonyságáról, függ attól, hogy mennyi-
ben képes az adott helyi, körzeti vagy országos reklámpiac lefölözésére, milyen mar-
keting és hirdetési stratégiát választ, vagy hogy mennyire költséghatékony a mûködé-
se. Amennyiben a hatóság a díj megállapításánál ezeket a körülményeket mind
figyelembe venné, és a különbözõ gazdasági teljesítõképességû médiaszolgáltatók
számára különbözõ mértékû médiaszolgáltatási díjat állapítana meg, azzal egyenlõt-
len versenykörülményeket teremtene a médiaszolgáltatók számára. Ez egyúttal sérte-
né az egyenlõ elbánás elvét is. A médiahatóság, amikor engedélyezi egy médiaszolgál-
tató mûködését, egyben engedélyezi az adott reklámpiachoz történõ hozzáférést is.
Ezt követõen az adott médiaszolgáltató rátermettségén múlik, hogy a számára meg-
nyílt gazdasági lehetõségekkel mennyiben tud élni. Ezért véleményünk szerint nem al-
kotmányellenes a díj meghatározásának olyan szabályozása, amely a médiaszolgálta-
tó egyéni gazdasági teljesítõképességét nem, azonban az adott típusú, vételkörzetû
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médiaszolgáltatók csoportja által elért szokásos piaci részesedést figyelembe veszi
(Mttv. 44. § (6)-(7) bekezdések).
Az Mttv. vonatkozó szabályai az alábbi szempontok a figyelembe vételét írják elõ
a médiahatóság számára:
„44. § (6) A médiaszolgáltatási alapdíjnak az adott médiaszolgáltatás vételkörze-
tének nagyságával arányosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott
terület lakossági vásárlóerejének mutatóját és a médiaszolgáltatók vételkörzet, média-
szolgáltatás fajta, terjesztési mód vagy más jelentõs szempont alapján elkülöníthetõ
csoportjai által elért piaci részesedését is.
(7) A nyilvántartásba vétel alapján végezhetõ lineáris médiaszolgáltatások eseté-
ben fizetendõ médiaszolgáltatási díjnak az adott médiaszolgáltatás vételkörzetének
nagyságával arányosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott terü-
let lakossági vásárlóerejének mutatóját és a médiaszolgáltatók vételkörzet, médiaszol-
gáltatás fajta, terjesztési mód vagy más jelentõs szempont alapján elkülöníthetõ cso-
portjai által elért piaci részesedését is.”
A (6) bek. a frekvenciás analóg médiaszolgáltatók, a (7) bek. az egyéb (vezetékes,
mûholdas, digitális földfelszíni) médiaszolgáltatók díjának meghatározására vonatko-
zik. A törvényi megfogalmazásból kitûnik, hogy a törvény nem az aktuális egyéni tel-
jesítõképesség figyelembevételét kéri számon a hatóságtól, hanem az adott típusú,
vételkörzetû médiaszolgáltatók által szokásosan elért piaci részesedés figyelembevé-
telét. A piaci részesedés fogalmán belül ugyanakkor több tényezõ is vizsgálható, így a
reklámbevétel, nettó árbevétel, vagy a közönségrészesedés mértéke is. Ezáltal a tör-
vény elemelkedik az adott egyedi médiaszolgáltatástól és általánosabb szintre, a mé-
diaszolgáltatók egyes megkülönböztethetõ csoportjainak szintjére emeli a vizsgáló-
dást. Ezzel lehetõvé teszi, hogy a médiahatóság általános jelleggel, az egyenlõ elbánás
elvét alkalmazva, azonban néhány csoportképzõ sajátosságot figyelembe véve alakít-
sa ki a díjszámítás modelljét. A törvény értelmében a médiahatóságnak ezekre a szem-
pontokra is tekintettel kell meghatároznia a médiaszolgáltatási díj nagyságát, és egy
esetleges bírói felülvizsgálat során a bíróság vizsgálhatja, hogy mennyiben felelt meg
ezeknek a kívánalmaknak a megállapított díj. Ezen szempontok alapján a bírói felül-
vizsgálat kiterjedhet annak vizsgálatára is, hogy az adott típusú médiaszolgáltatók ál-
tal elért szokásos piaci részesedéshez, vagy reklámbevételhez képest mennyiben volt
arányos vagy aránytalan a médiahatóság által kiszabott díj. Azaz túlzott díjak e törvé-
nyi szempontok figyelembe vételével elkerülhetõek.
A díjak módosítása
További kritika tárgyát képezte, hogy a törvény nem szabályozza a díj módosításának
eljárását.
Álláspontunk szerint azonban a törvény szövege a díj módosításának egyes esete-
ire nézve is eligazítást ad. A nyilvántartásba vétel útján végezhetõ médiaszolgáltatá-
sok esetében a törvény csak azt rögzíti, hogy a Hivatal a 44. § (7) bekezdésben meg-
határozott szempontok alapján határozza meg a díj mértékét. Mivel a (7) bekezdésben
felsorolt szempontok nem állandó, konstans értékeket mutatnak, hanem állandóan vál-
tozó tényezõkön alapulnak, így a törvény szövegébõl következõen a vételkörzet nagy-
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ságának, a lakossági vásárlóerõ index vagy a médiaszolgáltatók adott típusa által szo-
kásosan elért piaci részesedés nagyságának változásával a hatóságnak – hivatalból
vagy kérelemre – a díj összegét is módosítania kell. (Ez megfelel a korábbi médiaha-
tósági gyakorlatnak is, hiszen az ORTT a vételkörzet változása vagy a degressziós té-
nyezõként figyelembevett közszolgálati mûsorszámok arányának változása esetén a
mûsorszolgáltató bejelentése alapján szintén új díjösszeget állapított meg.) Vagyis a
törvény díj nagyságára vonatkozó szempontjai nem csak az elsõ alkalommal, a nyil-
vántartásba vételkor irányadóak, hanem a késõbbiek, a díj összegének módosítása so-
rán is. 
A hatósági vagy mûsorszolgáltatási szerzõdés alapján végezhetõ médiaszolgálta-
tások díja esetén azonban a díj természete és a módosításának lehetõségei is eltérõek.
Az analóg frekvenciák használati jogosultságának elnyerését a törvény pályázati eljá-
ráshoz köti (néhány jól meghatározott, speciális kivétellel, mint például a közfeladat
ellátása vagy az ideiglenes médiaszolgáltatási lehetõség.) A pályázati eljárás során a
pályázók az adott frekvencia mûszaki paramétereit és az adott vételkörzetben elérhe-
tõ és várható gazdasági lehetõségeket mérlegelve ajánlatot tesznek a médiaszolgálta-
tási díj mértékére is. A médiaszolgáltatási díj két részletbõl tevõdik össze, egyrészt a
hatóság által meghatározott alapdíjból, amely a hatóság részérõl megfogalmazott mi-
nimálisan elvárt díjösszeget jelent, másrészt a pályázó által vállalt díjból, ami hozzá-
adódik az alapdíjhoz és e kettõ együtt képezi a fizetendõ díj összegét. (Az Mttv. ha-
tálybalépése elõtt indult pályázati eljárásokban a médiahatóság nem alapdíjat, hanem
ún. minimális mûsorszolgáltatási díjat határozott meg, amely összeg alatt a pályázók
nem nyújthattak be díjajánlatot.) A törvény az alapdíj kapcsán ugyanolyan változó té-
nyezõk figyelembevételét követeli meg a hatóságtól, mint a nyilvántartásba vétel alap-
ján végezhetõ médiaszolgáltatásoknál, azonban a 44. § (5) bek. úgy rendelkezik, hogy
az alapdíjat a Médiatanács a pályázati felhívásban állapítja meg. Vagyis ennek késõb-
bi módosítására a törvény szövege nem teremt lehetõséget. Ennek oka, hogy a szerzõ-
déses médiaszolgáltatók esetében az alapdíj továbbra is egyfajta minimál-díj funkciót
tölt be. A végleges díj a pályázati eljárás során, egyfajta licit következtében alakul ki.
A pályázati eljárás tisztasága és az egyenlõ elbánás elve ugyanakkor megkívánja, hogy
a nyertes médiaszolgáltató a pályázat során tett és pontokkal értékelt vállalásaitól (a
clausula rebus sic stantibus elve alapján) késõbb se térhessen el. Amennyiben a tör-
vény széles körben lehetõséget adna a díj késõbbi módosítására, azzal a pályázati el-
járás garanciális szabályait írná felül és tenné kijátszhatóvá.
A médiaszolgáltatási hatósági szerzõdések módosítását az Mttv. néhány esetkörtõl
(vételkörzet-bõvítés, hálózatba-kapcsolódás) eltekintve nem szabályozza. Ennek oka
az, hogy a médiaszolgáltatási hatósági szerzõdések esetében a közigazgatási eljárás ál-
talános szabályairól szóló törvényt, illetõleg a polgári jog szabályait kell alkalmazni
mögöttes jogként (Ket. 77. § (4) bek., Mttv. 144. § (1) bek.).
A Ket. 77. § (1) bekezdése alapján a hatósági szerzõdés módosításának kezdemé-
nyezése két esetben lehetséges: ha az ügy szempontjából jelentõs új tény merül fel,
vagy a szerzõdéskötéskor fennálló körülmények lényegesen megváltoztak. Ha a mó-
dosításhoz a másik fél nem járul hozzá, vagy a felek közt vita van a módosítás törvé-
nyi feltételei tekintetében, akkor közigazgatási ügyekben eljáró bíróságtól kérhetõ a
szerzõdés módosítása. 
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A szerzõdéskori körülmények megváltozásának kritériumát a Ptk. 241. §-a al-
kalmazása kapcsán kialakult polgári bírósági gyakorlat határozta meg közelebbrõl.
Az irányadó bírósági gyakorlat alapján „csak a szerzõdéskötést követõen bekövetke-
zett körülmény-változás szolgálhat a módosítás alapjául. Ebben a körben azonban
nem csak a szerzõdés megkötéskor már ismert körülményekre hivatkozással kizárt a
szerzõdés bírósági módosítása, hanem akkor is, ha a szolgáltatás-ellenszolgáltatás
meghatározásakor a felek a jövõbeli bizonytalansági tényezõkkel számoltak, vagy ame-
lyekkel az adott helyzetben az ésszerû üzleti kockázatvállalás keretében számolniuk
kellett volna” (EBH 2001. 535).
A médiaszolgáltatási hatósági szerzõdésben rögzített médiaszolgáltatási díj az-
által kerül meghatározásra, hogy a pályázók a pályázati eljárás során, az üzleti kocká-
zatot mérlegelve (és az alapdíj összegét is figyelembe véve) ajánlatot tesznek a jo-
gosultság teljes idõtartamára fizetendõ díj összegére. A médiaszolgáltatási díj tehát
magánjogi alku eredménye. A díj módosításánál tehát a fentiekben idézett polgári
bírósági gyakorlat figyelembevételével és a Ket. hatósági szerzõdésmódosításra
vonatkozó szabályai szerint járhat el a médiahatóság és a médiaszolgáltató, vagyis
kizárólag jelentõs új tény felmerülése vagy a szerzõdéskötéskor fennálló körülmé-
nyek lényeges megváltozása esetén módosítható a hatósági szerzõdés, illetõleg a
díj mértéke.
Az Mttv. a fenti két eseten kívül kizárólag további egy esetben teszi lehetõvé
a médiaszolgáltatási díj módosítását: a korábbi polgári jogi mûsorszolgáltatási
szerzõdések hatósági szerzõdéssé alakításakor (Mttv. 207. § (4) bek.). Ebben az
esetben is csak akkor, ha a „díj mértéke a médiaszolgáltató hatékony mûködését
veszélyezteti”, vagy a díj aránytalansága a piaci versenytársakat „indokolatlan
versenyelõnyhöz juttatja” és „ezáltal a verseny vagy a médiapluralizmus fennma-
radását veszélyezteti”. Ennek a rendelkezésnek az az indoka, hogy a korábbi mû-
sorszolgáltatási díjak megállapításánál még nem szerepeltek azok a garanciális
jellegû, médiahatóság által kötelezõen figyelembeveendõ szempontok, amelyeket
az Mttv. 44. §-a vezetett be a médiajogi szabályozásba. Vagyis az Mttv. lehetõvé
teszi az e szempontok hiányából fakadó esetleges érdeksérelmek orvoslását a ko-
rábbi mûsorszolgáltatási szerzõdések hatósági szerzõdéssé történõ átalakításának
folyamatában. Ezáltal azon médiaszolgáltatók esetében is alkalmazásra kerülhet-
nek az Mttv. 44. § (6) bekezdésében meghatározott garanciális szempontok, akik-
nek a díja a korábbi Rttv. szabályainak hatálya alatt került megállapításra. A tör-
vény azonban csak korlátozott körben enged erre lehetõséget, figyelemmel arra,
hogy a díj összegét a korábbi pályázók maguk vállalták a pályázati eljárás során,
így a díj módosítására kizárólag a médiapiac súlyos mûködési zavarainak elhárí-
tása érdekében kerülhet sor.
A fentiek alapján tehát véleményünk szerint a díj megállapítására, módosítására
vonatkozó törvényi szabályozás egy zárt logikai rendszert képez, amelyben a nyilván-
tartásba vétel útján mûködtethetõ médiaszolgáltatások esetében az alapul fekvõ ténye-
zõk módosulása esetén bármikor lehetõség van a díj módosítására, azonban a pályázat
útján elnyerhetõ médiaszolgáltatások esetében csak korlátozottan, a törvényben rög-
zített esetben, illetõleg a Ket. hatósági szerzõdés módosítására vonatkozó szabályai
alapján kerülhet erre sor.
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XVIII. A tulajdoni koncentráció korlátozása a médiapiacon (Mttv. 67–71. §)
Az Mttv. tulajdonosi koncentrációra vonatkozó kritikái elsõsorban azt hangsúlyozzák,
hogy az Rttv.-hez képest az új törvény „visszalépett”, és az Mttv. nem lesz képes a mé-
diapiacon kialakuló kereszttulajdonlások megelõzésére, figyelembe véve azt, hogy az
Mttv. –  az Rttv.-vel ellentétben – nem tartalmaz a lineáris médiaszolgáltatók és az or-
szágos terjesztésû sajtótermékek közötti tulajdonlás kizárása tekintetében szabályokat.
A bírálatok szerint ez a sokszínû tájékoztatás alkotmányos követelményét sérti.61 A bí-
rálatok szerint továbbá a médiapiaci koncentráció megelõzésére és a jelentõs befolyá-
soló erõvel rendelkezõ médiaszolgáltatókra („JBE médiaszolgáltatók”) vonatkozó
szabályozás azzal a kockázattal jár, hogy más uniós tagállamban letelepedett média-
szolgáltatót von a hatálya alá. A JBE médiaszolgáltatók esetében megvalósulhat to-
vábbá, hogy valamely tematikus csatorna az Mttv.-ben meghatározott közönségarány
elérését követõen köteles lesz hírmûsort szolgáltatni.
Az Alkotmány 61. § (2) bekezdése kimondja, hogy „a Magyar Köztársaság elis-
meri és védi a sajtó szabadságát és sokszínûségét”. A 61. § korábbi rendelkezése,
amely a tulajdonosi monopóliumokra vonatkozott, a sokszínûség elõírásában él to-
vább.62 A sajtó (média) sokszínûségének védelme az állam számára jóval tágabb érvé-
nyû kötelezettséget jelent, amely egyúttal magában foglalja a tájékoztatási monopóli-
um esetleges kialakulása elleni fellépés kötelezettségét is. 
Az Rttv. 122–127. §-ai a kereszttulajdonlási kizárási szabályok alkalmazásával kí-
vánták megakadályozni a tájékoztatási monopóliumok kialakulását. A korábbi Rttv.-
beli szabályozáshoz képest az Mttv. sokkal elõremutatóbb, egyértelmûbb szabályokon
alapuló rendelkezéseket tartalmaz a tulajdonosi koncentráció korlátozására. Míg az
Rttv. számszerûleg meghatározta, hogy egy vállalkozás hány országos, körzeti és he-
lyi mûsorszolgáltatás végzésére rendelkezhet jogosultsággal, illetve kifejezett tiltáso-
kat tartalmazott egyes kereszttulajdonlások tekintetében, addig az Mttv. az éves átla-
gos közönségarány százalékos mértékének formájában határozza meg az elérhetõ
maximális piaci részesedés mértékét (68. §). Az új szabályozás egyértelmûen elõre-
mutató, hiszen az idõ már régen túlhaladta az Rttv.-beli számszerû korlátozásokat; a
korábbi törvény ráadásul a véleménybefolyásolási képességre tekintet nélkül, szük-
ségtelenül beavatkozott a piaci viszonyokba, azáltal, hogy explicit megtiltott bizonyos
kereszttulajdonlásokat. Látni kell, hogy 1996-ban a piac akkori fejlettségi fokán e sza-
bályok még indokoltak lehettek, de az 1996-os állapotokhoz képest a médiapiac tel-
jesen átalakult, az Rttv.-beli korlátozások pedig a médiapiac fejlõdésének gátjává
váltak. Így sokkal célszerûbb és a piac igényeinek megfelelõ olyan szabályozás beve-
zetése vált szükségessé, amely csak akkor avatkozik be, amikor a „sokszínûség” tény-
legesen veszélybe kerülhet.
A sajtótermékek és lineáris médiaszolgáltatások kereszttulajdonlásának hiányát és
alkotmánysértõ voltát említõ kritikák figyelmen kívül hagyják azt a tényt is, hogy az
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Mttv. tulajdonosi koncentrációt rögzítõ 67–68. §-ai már a tulajdonosi koncentráció
megakadályozásának második lépését jelentik. A Médiatanács ugyanis a korábbi mé-
diahatósághoz képest új hatáskört gyakorol, amikor szakhatóságként jár el az Mttv.
171. §-a szerinti eljárásokban. A Gazdasági Versenyhivatalnak a 171. § (1)-(2) bekez-
dése alapján minden egyes olyan, a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykor-
látozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 24. § szerinti
összefonódás engedélyezése esetén ki kell kérnie a Médiatanács szakhatósági állás-
foglalását, ahol az összefonódással érintett két vállalkozáscsoport tagjai szerkesztõi
felelõsséget viselnek, és amelyeknek elsõdleges céljai a médiatartalom nyilvánosság-
hoz való eljuttatása valamely elektronikus hírközlõ hálózaton vagy sajtóterméken ke-
resztül. A Médiatanácsnak pedig a szakhatósági állásfoglalás megadása vagy megta-
gadása tekintetében azt kell mérlegelnie, hogy a független véleményforrások
összefonódás utáni szintje sérti-e a sokszínû tájékozódás jogának érvényesülését. Ezen
elsõ lépcsõben tehát – a tulajdonosi szabadságot tiszteletben tartva – nem automatiku-
san kerül megtiltásra az összefonódás, csak akkor, ha az a sokszínûség követelményét
sérti. Mind az általános jogelveknek (arányosság és fokozatosság követelménye),
mind az Európai Unió szabályainak, mind pedig a piaci viszonyoknak jobban megfe-
lel egy olyan, a tulajdonosi koncentrációt megakadályozó rendszer felépítése, amely
egy bizonyos szintet el nem érõ összefonódás tekintetében csak akkor lép fel, ha ez
szükséges a tájékoztatási monopólium kialakulásának megakadályozása érdekében.
Fontos hangsúlyozni, hogy a tulajdonosi korlátozás ezen elsõ lépcsõje mind a sajtó-
termékekre mind pedig egyéb médiaszolgáltatásokra kiterjed. Éppen ezért – a szabá-
lyozással kapcsolatban megjelent egyes kritikákkal szemben63 – nem gondoljuk, hogy
a kereszttulajdonlási szabályok eltörlése – arra tekintettel, hogy a szabályok hiánya ve-
szélyezteti a sokszínûséget – megkérdõjelezné a lappiac szabályozásának alkotmá-
nyosságát. Megkérdõjelezhetõnek tartjuk ugyanis, hogy kizárólag a törvényben sza-
bályozott, eleve meghatározott kereszttulajdonlási szabályok képesek csak a
sokszínûség alkotmányos követelményének garantálására. Éppen ellenkezõleg: állás-
pontunk szerint az Mttv. 171. §-ában foglalt szabályok az arányosság és a fokozatos-
ság elvének megfelelõen garantálják, hogy a sajtótermékek piacán is meg lehessen
akadályozni a sokszínûséget veszélyeztetõ összefonódások létrejöttét, ugyanakkor a
szabályozás kizárja a korábbi szabályozás fõ problémáját: a gazdasági szabadságba
való önkényes beavatkozást, azaz azt, hogy ex lege kerüljenek tiltásra a sokszínûséget
egyébként nem veszélyeztetõ összefonódások, kizárólag annak érdekében, hogy a sok-
színûség ellen ható fúziók „ne csússzanak ki” a szabályozás hatálya alól. Úgy véljük,
hogy a jogalkotó igenis választhat a sokszínûség alkotmányos alapelvét garantáló sza-
bályozási technikák között és az, hogy egy 1996-ban hatályba lépett törvény a konkrét
– az egyedi sajátosságokat figyelembe nem vevõ, minden esetre vonatkozó – tiltás
mellett tört lándzsát, még nem jelenti, hogy más – az alkotmányos és egyéb jogsza-
bály-alkotási követelményeknek egyébként megfelelõ – megoldás ne érhetné el
ugyanazt a célt vagy ne tehetné jobbá a szabályozást.
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A kritikusok elsõsorban abban látják a sokszínûség alkotmányos szempontjának
sérelmét, hogy az új szabályozásban a médiahatóság mérlegelési jogköre keretében
határozza meg, hogy az összefonódás mely szintje veszélyezteti a sokszínûséget. Ez a
kritika egyrészt nem helyez kellõ hangsúlyt arra a tényre, hogy a sokszínûség fogalma
és tartalma nem megfoghatatlan és definiálhatatlan, mert egy médiapiacon bekövetke-
zõ fúziónak a médiapiac sokszínûségére gyakorolt hatása kiforrott nemzetközi gyakor-
laton alapuló elemzéssel, objektív módon vizsgálható (így például vizsgálandó a fúzi-
ót követõ mûsor- vagy sajtóválaszték, tartalomkínálatra gyakorolt lehetséges hatások,
az összefonódást követõen létrejövõ tulajdonosi koncentráció, piaci részesedés, illet-
ve a véleménybefolyásolási képesség várható mértéke, a hirdetési piac feltételezhetõ
változásai stb.).
Másrészt e ponton sem tudunk egyetérteni azzal az egyébként gyakran megjelenõ
állásponttal, hogy egy közigazgatási szerv – jelesül a Médiatanács – mérlegelési jog-
köre kontrollálhatatlan, mert a bíróság nincs abban a helyzetben, hogy felülmérlegel-
je a Médiatanács mérlegelését. Aki ezt az álláspontot képviseli, az tulajdonképpen a
bírósági felülvizsgálat intézményét és így voltaképpen a jogállamiság egyik alapvetõ
szabályának megfelelõségét kérdõjelezi meg. 
Számos jogterület – így például a médiajoghoz közel álló hírközlési jog – szabá-
lyai biztosítják a szabályozó hatóság tág mérlegelési jogköreit, ami azonban sohasem
jelenthet kontrollálhatatlanságot, mivel minden mérlegelési jogkör alkotmányosan kö-
tött (általános a magyar közigazgatási jogban, hogy a jogelmélet a mérlegelési jogkö-
rök között azok terjedelme, meghatározottsága alapján tesz különbséget, azonban egy
szempontból minden mérlegelési jogkörben hozott aktus azonos, mégpedig, hogy jo-
gilag kötött aktusok). Jogilag kötött aktus, mert alkotmányos elvekbõl fakadó fogalmi
feltétele, hogy minden esetben jogszabályon alapuljon, továbbá a jogi norma megha-
tározza a döntés célját, kereteit és tartalmát. Így az Mttv. 171. §-ában rendezett mérle-
gelési jogkörben hozható közigazgatási aktusra ugyanazok az alkotmányjogi, eljárás-
jogi elvek érvényesek, mint a többi jogilag kötött, mérlegelési jogkörben hozott
aktusra. Ezen túl azonban a fúzió szakhatósági engedélyezése körében biztosított mér-
legelési jogkör médiajogi ágazati specialitásokkal is rendelkezik; a Médiatanács azt
vizsgálja, hogy „a független véleményforrások összefonódások utáni szintje is bizto-
sítja a sokszínû tájékozódás jogának érvényesülését a médiatartalom szolgáltatás rele-
váns piacán”.
Ezen speciális, médiajogban szükségszerû jogalkotási indokokon túl azonban a
Médiatanácsot kötik a mérlegelési jogkör alkalmazásával hozott hatósági aktusokkal
szembeni egyéb követelmények is. Így a mérlegelésnek meg kell felelnie a jogszabály-
ban foglalt normáknak, jogelveknek, célkitûzéseknek és a Médiatanácsnak kellõ mér-
tékben fel kell tárnia a tényállással összefüggõ körülményeket, meg kell határoznia a
mérlegelési szempontrendszert, továbbá megfelelõen megindokolni a mérlegelési jog-
körben hozott döntés egyes elemeit. A közigazgatási jog elmélete, illetve a polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 339/B. §-a is pontosan
meghatározza, hogy a bíróság hogyan és milyen szempontok alapján bírálja felül a
mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási határozatot. A mérlegelési jogkörben ho-
zott közigazgatási aktus, így a Médiatanács valamennyi közigazgatási határozata igen-
is érdemben felülmérlegelhetõ a bíróság által a Pp. idézett szakasza alapján, annál is
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inkább, mert a bíróságnak a törvény megváltoztatási jogkört is biztosít a hatályon
kívül helyezés lehetõsége mellett. (Azt már csak zárójelben jegyezzük meg, hogy a
kritikák is elismerik, hogy a hasonló nemzetközi példákban sem találunk pontos mér-
legelési szempontokat a fúziókontroll szakhatósági engedélyezése körében.) Megje-
gyezzük azt is, hogy mivel igen széles körbõl kerülhetnek ki a szakhatósági vélemé-
nyezés által érintett lehetséges ügyek, ezért nehézkes elõre részletekbe menõ
módszertant megfogalmazni e tekintetben. Lehetnek speciális esetek, amikor nehéz-
ségekbe ütközhet az egységes módszertan alkalmazása, erre az esetre pedig kellenek
alapkövetelmények, amelyeknek mindenképpen teljesülniük kell. A Médiatanács által
hozott döntések ugyanakkor keretet szabnak annak, hogy a késõbbiekben milyen irá-
nyú vizsgálatok/megállapítások születnek majd.
A 171. §-ban foglalt szabályozáshoz képest a tulajdonosi koncentrációval kapcso-
latos konkrét szabályok a korlátozás egy második lépcsõjét jelentik, ahol bizonyos kö-
zönségarány elérése automatikusan a sokszínûség korlátozásának feloldására irányu-
ló kötelezettségek életbe lépésével jár. Az Mttv. tehát ebben a második lépcsõben az
Rttv.-vel szemben már nem – a gyakran a sokszínûség követelményével semmilyen
kapcsolatban nem lévõ – tulajdonosi részesedés alapján, hanem a közönségarány mér-
tékéhez kapcsolva állapítja meg a koncentráció megelõzésére vonatkozó szankciókat.
A közönségarány ugyanis sokkal egzaktabb mérõszám a médiaszolgáltatók tényleges
véleménybefolyásoló, sokszínû tájékoztató képességének meghatározása során.
Az Rttv. 123. § (1) bekezdése például kimondta, hogy „a szakosított mûsorszolgáltató
kivételével az országos mûsorszolgáltatásra jogosult és az abban befolyásoló részese-
déssel rendelkezõ nem szerezhet befolyásoló részesedést más mûsorszolgáltatást, vagy
mûsorelosztást végzõ vállalkozásban”. Ez a szabályozás tehát figyelmen kívül hagy-
ta azt a tényt, hogy az adott országos médiaszolgáltatást ténylegesen a lakosság hány
százaléka nézi, és mekkora a tényleges véleménybefolyásoló ereje. Ezáltal a tulajdo-
nosi szabadságot szükségtelenül korlátozta, hiszen a sokszínûség követelményének ér-
vényesülése szükségszerûen akkor merülhet csak fel, ha az adott médiaszolgáltatásnak
van véleménybefolyásoló ereje, azaz ha szükségképpen eljut a nézõk vagy hallgatók
nagyobb csoportjaihoz. Az Mttv. a közönségarány szintjét (nemzetközi benchmarkok
alapján) úgy határozza meg – a lineáris audiovizuális és a lineáris rádiós médiaszol-
gáltatók piacán külön-külön harmincöt, együtt pedig legalább negyven százalék –,
hogy az indokolatlanul ne korlátozza a médiapiacon tevékenykedõ szolgáltatók gaz-
dasági szabadságát, azonban a tulajdonosi koncentráció ne vezethessen olyan mérté-
kû tájékoztatási monopólium kialakulásához, amely a médiapluralizmus gátjává vál-
hat. A televízió és a rádió véleményformáló ereje sokszorosa az egyéb információs
társadalmi szolgáltatások gondolkodásra ható erejének, ezért tulajdonít az Mttv. is ki-
emelt szerepet a rádiós és audiovizuális médiaszolgáltatók piaci koncentrációjának
(e piacokon került meghatározásra a közönségarány konkrét értéke, mint befolyásoló
küszöb). Egyes bírálatokkal szemben64 szakmailag nem indokolatlan továbbá egybe-
számítani e két piac részesedését, ugyanis bár lehet, hogy más véleményformáló
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ereje van a kétféle médiumnak, ugyanakkor a fogyasztók véleményalkotásuk során
több forrásból kapott információt használnak fel, ütköztetnek és mérlegelnek. A fo-
gyasztó sokkal hitelesebbnek fogadhat el olyan véleményt, amelyet több egymással
párhuzamosan igénybevett forrás is megerõsít. Ezért éppen az együtt fogyasztott ter-
mékek alkothatnak egy véleménybefolyásoló piacot.
A koncentrációra vonatkozó szabályok szerint a koncentráció megállapításánál fi-
gyelembe kell venni a médiaszolgáltató bármely tulajdonosát, illetve bármely tulajdo-
nosában befolyásoló részesedéssel rendelkezõ személyt vagy vállalkozást is (Mttv. 68.
§). Az Mttv. hatályra vonatkozó szabályai (1. §) alapján megállapítható, hogy e tekin-
tetben a Magyar Köztársaságban letelepedett médiaszolgáltatókat kell figyelembe
venni, ugyanakkor az Mttv. 70. § (4) bekezdésének értelmezésekor felmerülhet, hogy
a közönségarányhoz hozzá kell számítani valamennyi, az érintett médiaszolgáltató(k)
által Magyarországon terjesztett szolgáltatást, a joghatóságtól függetlenül. A médiapi-
ac sokszínûsége az EU számára olyannyira kiemelten védett érdek, hogy ez indokol-
hatja a szabály tág értelmezését.65
A fentiekben már kifejtett mérlegelési jogkörben hozott aktusokra vonatkozó ér-
velésünk mentén nem értünk egyet azon kritikával66 sem, amely szerint a törvény nem
ad megfelelõ mérlegelési jogkört a koncentráció szabályozásában sem. A törvényi
mérlegelési szempontokon túl tehát itt is érvényesek a mérlegelési jogkörben hozott
döntésekkel szembeni – nem specifikusan médiajogi – követelmények. Nyilvánvaló,
hogy itt is az egyedi ügy dönti el, hogy milyen szempontok figyelembe vétele telje-
sítheti a sokszínûség követelményét, ezt álláspontunk szerint nem lehetséges törvé-
nyileg rögzíteni. A mérlegelési jogkör korlátja ugyanakkor éppen az, hogy a Média-
tanács minden egyes döntési elemét okszerûen meg kell, hogy indokolja, amelyet a
bíróság a fentiekben kifejtettek alapján felülbírálhat. Az pedig, hogy a szolgáltatót
terheli abban a körben a bizonyítási teher, hogy az általa szándékozni kívánt intézke-
dések alkalmasak „a korábbi tájékoztatási monopólium csökkentésére, a médiapiac
sokszínûségének  és a plurális tájékoztatás növelésére”, nem szokatlan eljárás a köz-
igazgatási jogban (utalnánk itt is a hírközlési jogban európai uniós irányelvben is ren-
dezett költségalapú díj hatósági jóváhagyására). Éppen azt szolgálja, hogy a koncent-
ráció csak akkor lépjen túl egy sokszínûséget elvben már veszélyeztetõ mértéket, ha
a médiaszolgáltató saját döntése alapján létrejövõ koncentráció esetében meg tudja
indokolni, hogy milyen módon képes a koncentrációt követõen is biztosítani mûsor-
kínálatának sokszínûségét. Álláspontunk szerint a jogalkotó az ügyek egyediségét és
bonyolultságát ismerte el azzal a megoldással, hogy elsõsorban az önkéntes kötele-
zettségvállalást kívánja ösztönözni hatósági szerzõdés megkötése útján, ezzel is elõ-
segítve, hogy a jog alkalmazója ne avatkozzon indokolatlanul be a piaci folyama-
tokba, valamint, hogy a vállalkozások gazdasági szabadsága ne sérüljön. Hatósági
határozat hozatalára ezért csak akkor kerülhet sor, ha a hatósági szerzõdés a felek
között nem jön létre.
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Arra a felvetésre reagálva, amely szerint a jelentõs befolyásoló erõvel rendelkezõ
médiaszolgáltatókra vonatkozó szabályozás olyan eredményre is vezethet, hogy vala-
mely tematikus sport-, gyerek- stb. csatorna (médiaszolgáltatás) lesz köteles hírmûsort
szolgáltatni, elmondható, hogy a piaci viszonyok ismeretében ez gyakorlatilag kizárha-
tó. A JBE médiaszolgáltatónak ugyanis az minõsül, amely legalább 15 százalékos éves
átlagos közönségarányt ér el, feltéve, hogy legalább egy szolgáltatása eléri a 3 százalé-
kos közönségarányt (Mttv. 69. § (1) bek.). 3 százalékos arányt tematikus szolgáltatás-
sal szinte lehetetlen elérni. Az Mttv. 32. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy hírmû-
sort csak a legnagyobb éves közönségaránnyal rendelkezõ médiaszolgáltatásában kell
közzétennie a JBE szolgáltatónak, az pedig aligha lehetséges, hogy egy 15 százalékos
közönségarányt elérõ médiaszolgáltató legnézettebb médiaszolgáltatása valamely te-
matikus szolgáltatás legyen. Amennyiben ez mégis bekövetkezne, akkor ez egyben azt
is jelenti, hogy a tematikus médiaszolgáltatás olyan közönségarányt ér el, amely már
indokolja a törvényi beavatkozást (többletkötelezettségek elõírása formájában). Mind-
ehhez hozzá kell tenni, hogy a szabályozás a hatósági szerzõdés megkötése útján teret
enged a hatóság és az érintett médiaszolgáltató megállapodásának a JBE szolgáltatókat
terhelõ kötelezettségek részletszabályait illetõen (Mttv. 68. § (3) bek.). 
XIX. A Médiatanács választása és összetétele (Mttv. 124–129. §)
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság a média és a hírközlés felügyeletéért felelõs
konvergens hatóság. Az NMHH elnöke felel a hírközlés felügyeletéért, az NMHH hi-
vatali szervezetén belül mûködõ, de önálló jogi személyiségû és autonóm hatóság, a
Médiatanács pedig a média felügyeletét látja el. Az NMHH és a Médiatanács elnöke
ugyanazon személy, de a Médiatanács öttagú testület, és döntéseit szavazattöbbséggel
hozza. 
A Médiatanácsot az Országgyûlés választja kétharmados minõsített többséggel.
Az Országgyûlés tagjai döntésükben, választásukban nem befolyásolhatók. A Média-
tanács tagjai feladataik ellátása során nem utasíthatóak, nem hívhatóak vissza, minden
tekintetben függetlenek. A Médiatanács megválasztott tagjai nem állhatnak semmifé-
le formális vagy informális kapcsolatban a kormányzattal. A törvény értelmében a Mé-
diatanács tagja az lehet, aki „felsõfokú végzettséggel és legalább három év, a mûsor-
terjesztéssel, vagy a médiaszolgáltatással, vagy a média hatósági felügyeletével, vagy
az elektronikus hírközléssel, vagy a hírközlési hatósági felügyelettel összefüggõ köz-
gazdasági, társadalomtudományi, jogi, mûszaki vagy vezetõi (vezetõ testületben tag-
sági), illetve igazgatási gyakorlattal rendelkezik.” Ezen felül szigorú összeférhetetlen-
ségi szabályok vonatkoznak rájuk. 
A személyi döntések meghozatala során az Alkotmány nem tesz különbséget a kor-
mánypárti és ellenzéki képviselõk között. Erre tekintettel az alkotmányjog paradigmá-
ján belül nincs jelentõsége annak, hogy a jelölt(ek)re milyen arányban adtak le kor-
mánypárti és ellenzéki képviselõi szavazatokat, amely körülmény titkos szavazás
esetén nem is bizonyítható. Ettõl független kérdés, hogy egy önálló testületnek a meg-
választását követõen már az õt megválasztó képviselõktõl is függetlenednie kell.
Mindezekre tekintettel álláspontunk szerint az Országgyûlés aktuális összetétele
nem befolyásolja az Mttv. 124–129. §-ainak az alkotmányosságát.
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A Médiatanácshoz hasonlóan, az Rttv. alapján létrejött ORTT tagjait is az Ország-
gyûlés választotta meg – a parlamenti pártok képviselõcsoportjainak javaslatára.
Az Alkotmánybíróság vizsgálta az ORTT tagok megválasztásának alkotmányossá-
gát, és a 46/2007. (VI. 27.) AB határozatban a vonatkozó szabályokról a következõ-
ket állapította meg: „az, hogy a Médiatörvény biztosítja az ORTT mûsorszolgáltatás
törvényességével kapcsolatos érdemi döntésével szembeni bírói utat, megfelelõ ga-
ranciát nyújt arra, hogy az ORTT-n keresztül a parlamenti pártok a mûsorok tartal-
mára ne gyakorolhassanak meghatározó befolyást. […] A képviselõcsoportok jelö-
lési joga önmagában valóban nem garantálja az ORTT függetlenségét. A frakciók
jelölése azonban nem jelenti egyszersmind az ORTT tagnak javasolt személy auto-
matikus megválasztását. Az a tény, hogy a parlamenti képviselõk szavaznak az ORTT
tagjairól biztosítja, hogy  a személyekrõl való döntés demokratikus eljárás eredmé-
nye. A képviseleti demokrácia alapelve a szabad mandátum, a parlamenti képviselõ
jogilag nem lehet köteles meghatározott módon szavazni. […] A Médiatörvény 31. §
(2) bekezdése szerint az ORTT tagjai is csak a törvénynek vannak alárendelve, és te-
vékenységük körében nem utasíthatók. Az önálló és befolyásmentes mûködést bizto-
sítja, hogy a tagok mandátuma szabad, nem hívhatók vissza. A politikai és gazda-
sági összeférhetetlenségre vonatkozó szabályok a függetlenség további garanciái.
Az Országgyûlés által megválasztott ORTT tagok mandátuma elválik a törvényho-
zási ciklustól. […] Ezek a törvényi rendelkezések elvileg képesek biztosítani az
ORTT tagok függetlenségét, és kizárják, hogy a parlamenti pártok formálisan érvé-
nyesíthessék befolyásukat.” 
A fentiek alapján a Médiatanács megválasztásának szabályozása eleget tesz az al-
kotmányosság kívánalmainak: tagjait az Országgyûlés választja, ráadásul nem is a
kormánypártok számára mindenkor rendelkezésre álló egyszerû többséggel, hanem a
megegyezés kényszerét az ellenzéki pártok irányába is kiterjesztõ minõsített, kéthar-
mados többséggel. A tagok megbízatásának ideje elválik a törvényhozási ciklustól: ki-
lenc évre nyerik el megbízatásukat.
Az Mttv. 123. § (2) bekezdése is kimondja, hogy a Médiatanács és tagjai csak a
törvénynek vannak alárendelve, és tevékenységük körében nem utasíthatók. A tagok
mandátuma szabad, és szintén nem hívhatók vissza. A hasonlóságokon túl egy tekin-
tetben valóban jelentõsen eltér a Médiatanács választásának folyamata a korábbi
testület választásától, ez pedig a jelölés folyamata. Amíg az ORTT elnökét a köz-
társasági elnök és a miniszterelnök közösen jelölte, a Médiatanács elnökét már kizá-
rólagosan a miniszterelnök jelöli. Az Rttv. alapján a képviselõcsoportok egyenként
jelöltek egy-egy tagot a testületbe, míg az Mttv. alapján a képviselõcsoportok egy-
egy tagjából álló eseti bizottság tesz javaslatot a négy tagra. Az eseti bizottságban
minden képviselõcsoport a létszámának megfelelõ szavazattal rendelkezik, és elõször
egyhangúan, majd a második fordulóban kétharmados többséggel kell megállapodni-
uk a négy tagjelölt személyében. Ez a megoldás sokkal nagyobb kompromisszum-
kényszert telepít a képviselõcsoportokra, ugyanakkor kétségkívül nem biztosítja azt,
hogy minden képviselõcsoport jelöltje részt vehessen a Médiatanácsban. Egy esetben
kerülhetõ meg a kompromisszumkötés kényszere: ha valamelyik politikai erõ kéthar-
mados többséget szerez a parlamentben. Ilyenkor is helytálló azonban a fent idézett
AB határozat azon mondata, hogy „az a tény, hogy a parlamenti képviselõk szavaznak
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az ORTT tagjairól biztosítja, hogy a személyekrõl való döntés demokratikus eljárás
eredménye.” 
Az, hogy a jelölés rendszere révén elõállhat olyan helyzet, hogy a Médiatanács tag-
jai között nem képviselteti magát minden parlamenti frakció, önmagában még nem te-
szi a Médiatanács összetételét alkotmányellenessé. Ahogy azt a 37/1992. (VI. 10.) AB
határozat megállapította, „az Országgyûlés meghatározó tartalmi befolyása a rádió-
ban és a televízióban éppen úgy alkotmányellenes, mint a Kormányé. Ugyanez vonat-
kozik az önkormányzatokra, a pártokra és más társadalmi szervezetekre, érdekképvi-
seletekre és csoportokra is. A törvényhozó feladata meghatározni azt a jogi megoldást,
amely alkalmas a vélemények teljeskörû, kiegyensúlyozott arányú és valósághû bemu-
tatását, illetve az elfogulatlan tájékoztatást garantálni”. Önmagában az sem jelentene
feltétlenül alkotmányossági problémát, ha a Médiatanács tagjait kizárólag a Kormány
nevezné ki. Ezt támasztja alá az elõbbiekben idézett AB határozat: „az 1047/1974.
(IX. 18. ) MT határozat 6. pontja tartalmilag nem azért alkotmányellenes, mert az MR
és MTV felügyeletét – beleértve a szervezeti és mûködési szabályzatok jóváhagyását is –
a Kormányra bízza, hanem azért, mert semmilyen további anyagi, eljárási vagy szer-
vezeti rendelkezést nem tartalmaz, amely kizárná annak lehetõségét, hogy e jogosítvá-
nyokkal élve a Kormány a mûsorra – akárcsak közvetetten is – meghatározó tartalmi
befolyást gyakoroljon.”
Tekintettel arra is, hogy az Mttv. teljes körûen (a korábbi Rttv.-tõl eltérõen a Mé-
diatanács valamennyi döntésével szemben) biztosítja a bírói jogorvoslat igénybevétel-
ének lehetõségét, a hivatkozott jelölési és megválasztási eljárás semmiképpen nem
lehet alkalmas arra, hogy egy vagy több párt, a Kormány vagy az Országgyûlés a mé-
diaszolgáltatások és a sajtótermékek tartalmára meghatározó befolyást gyakoroljon.
Ahogy azt az Alkotmánybíróság megállapította az ORTT tagjainak képviselõcsopor-
tok általi jelölését kifogásoló indítvány kapcsán 46/2007. (VI. 27.) AB határozatban:
„Az, hogy a Médiatörvény biztosítja az ORTT mûsorszolgáltatás törvényességével
kapcsolatos érdemi döntésével szembeni bírói utat, megfelelõ garanciát nyújt arra,
hogy az ORTT-n keresztül a parlamenti pártok a mûsorok tartalmára ne gyakorolhas-
sanak meghatározó befolyást. Az ORTT-nek, illetve a parlamenti pártoknak a mûsor-
tartalom befolyásolására vonatkozó szándéka ugyanis bírósági eljárás tárgya lehet,
amelynek során az ítélkezõ bíró pártatlanul és függetlenül köteles döntést hozni [Al-
kotmány 50. § (3) bekezdés] arról, hogy a határozat megfelel-e a sajtószabadság kö-
vetelményeinek.”
Egyes vélemények szerint az országgyûlési képviselõk szabad mandátumgya-
korlását korlátozza és az Alkotmány 20. § (2) bekezdésébe ütközik az, hogy az
Országgyûlés csak együttesen, és nem egyenként dönthet a Médiatanács tagjelölt-
jeinek megszavazásáról. A miniszterelnök által a Médiatanács elnökének jelölt
személy meg nem választásáról csak azon az áron dönthet az Országgyûlés, ha
egyúttal az összes jelöltet leszavazza, de ezzel egyúttal a médiahatóság mûködé-
sét lehetetleníti el. Így a miniszterelnök jelölési joga lényegében kinevezési joggá
változik, amivel a médiarendszer felügyeletét ellátó szerv mûködésére meghatáro-
zó befolyást szerez. 
A kritikákkal vitatkozva megállapítható, hogy az egyik tag (vagy az elnök) meg
nem választásáról ugyan valóban csak úgy dönthetnek a képviselõk, hogy az összes
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jelöltet leszavazzák, azonban ez még inkább növeli a kompromisszumkényszert, va-
gyis arra ösztönzi az eseti bizottságot, hogy lehetõleg minden frakció – illetve a két-
harmados parlamenti arányt elérõ frakciók – számára elfogadható és kompetensnek
tartott jelöltekben állapodjanak meg. 
A Médiatanács elnökét a miniszterelnök jelöli oly módon, hogy az NMHH elnöki
posztjára kinevezi. A miniszterelnök jelölési joga azonban e tekintetben semmiképpen
nem jelenthet egyúttal kinevezési jogot: a Médiatanács elnöki posztját csak akkor nye-
ri el a jelölt, ha az Országgyûlés kétharmados többséggel megszavazza. Ez a minisz-
terelnök számára is fokozottabb felelõsséget teremt annak érdekében, hogy olyan je-
löltet nevezzen meg, aki vélhetõen széles támogatottságot élvez az országgyûlési
képviselõk körében. 
Álláspontunk szerint erre a helyzetre is érvényesek az Alkotmánybíróság által a
csonka kuratóriumok létrejöttével kapcsolatosan a 22/1999. (VI. 30.) AB határozatban
kifejtett gondolatok: „…a korlátozás nem tekinthetõ aránytalannak sem, mert az csak
akkor következhet be, ha a különbözõ oldalon elhelyezkedõ parlamenti frakció egy-
mással való együttmûködésében átmenetileg zavar keletkezik. Az egyoldalú megala-
kulás súlyos jogkövetkezményére ugyanis tipikusan csak akkor kerülhet sor, ha a kép-
viselõcsoportok az Országgyûlés egyik oldalán önhibájukból nem élnek jelöltállítási
jogukkal, illetõleg nem gyakorolják erre vonatkozó kötelezettségüket. Ez viszont már
a parlamenti pártok politikai felelõssége körébe tartozó kérdés, és nem a szabályozás
alkotmányellenességének a következménye.”
Egyes vélemények szerint a miniszterelnök a jelölés révén a kormányzati cikluson
és a miniszterelnöki megbízatáson túli idõtartam vonatkozásában is kiterjeszti a hata-
lomgyakorlását. A miniszterelnöki jelölés szerintük felveti a végrehajtó hatalomnak a
sajtószabadság feletti ellenõrzési lehetõségét. Kizárólag az Országgyûlésnek van al-
kotmányos joga arra, hogy kormányzati cikluson túlívelõ megbízatást adjon, az ezzel
ellentétes megoldás az Alkotmány 33/A. §-ába és a 19. § (1) bekezdésébe ütközik.
A kritikusok szerint az indokolatlanul hosszú kinevezési idõ miatt nagy a kockázata
annak, hogy a médiarendszert alakító döntésekben a társadalom olyan pillanatnyi po-
litikai tagozódása rögzül tartósan, ami késõbb már alkalmatlan a társadalom sokszínû-
ségének tényleges megjelenítésére.67
A magyar jogrendszerben számos hatóság vezetõjét a miniszterelnök nevezi ki
vagy jelöli, mégpedig a kormányzati cikluson túlterjeszkedõ idõtartamra. Így például
a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete elnökét a miniszterelnök jelöli és a köz-
társasági elnök 6 évre nevezi ki. A miniszterelnök javaslatára nevezi ki a köztársasági
elnök a Gazdasági Versenyhivatal elnökét és az Magyar Nemzeti Bank elnökét, szin-
tén 6 évre. Az Állami Számvevõszék elnökét 12 évre, az alkotmánybírákat szintén 12,
míg a legfõbb ügyészt 9 évre választja a parlament.
A bírák választásával, illetve kinevezésével kapcsolatban az Alkotmánybíróság
rámutatott, hogy a függetlenség biztosításának, az egyoldalú politikai befolyásolás
semlegesítésének több módja van. Ilyen mód az országgyûlési képviselõk kéthar-
madának szavazatával történõ megválasztás, de azonos eredményhez vezethet a
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Kormány vagy valamely tagja által a köztársasági elnöknek tett kinevezési javas-
lat is (38/1993. (VI. 11.) AB határozat).
Azáltal, hogy a miniszterelnök által kinevezett NMHH elnököt az Országgyûlés-
nek kell kétharmados többséggel megválasztania a Médiatanács elnökévé, a minisz-
terelnök önálló döntési jogköre jelentõs mértékben korlátozódik, hiszen döntésénél
figyelembe kell vennie, hogy ki az a személy, akit vélhetõen az Országgyûlés kéthar-
mada is támogat. 
Az Országgyûlés az Alkotmány alapján „szervezetalakítási szabadsággal” (jogo-
sultsággal) rendelkezik, amely egyértelmûen magában foglalja – mind alkotmányjo-
gi, mind közigazgatási szervezetelméleti és szervezeti jogi alapon – a vezetõi jogállás
és a vezetõi jogviszony idõtartamának meghatározását is. Ráadásul a legáltalánosabb,
legkiterjedtebb szervezetalakítási joggal az Országgyûlés rendelkezik (amelyhez ké-
pest a többi Alkotmányban nevesített szerv – pl. a Kormány, helyi önkormányzat –
szûkebb hatáskörrel bír e téren). Azonban sem az Alkotmány, sem a médiafelügyeleti
rendszer összetételét vizsgáló alkotmánybírósági határozatok nem fogalmaztak meg
ezen szervezetek sokszínûségére vonatkozó követelményt. Nem a sokszínûséget kéri
számon az Alkotmány értelmében az Alkotmánybíróság, hanem azt a követelményt ál-
lította föl, hogy a társadalom egyetlen csoportja, érdekközössége (beleértve a Kor-
mányt és az Országgyûlést) se gyakorolhasson meghatározó befolyást a médiaszolgál-
tatások tartalmára.
A különféle közjogi tisztségek, megbízatások esetében a hosszú megbízatási idõ
a Kormánytól és az Országgyûléstõl való függetlenedés irányába hat. Az állam és a
társadalom mûködése szempontjából a Médiatanács jelentõs feladatokat lát el. A Kor-
mánytól és az Országgyûléstõl való „távoltartás” érdekében elnöke és tagjai az or-
szággyûlési ciklusokon túlnyúló idõtartamra nyerik el megbízatásukat. Bayer Judit
azt írja, hogy a jelenlegi nagyobb kormánypárt a Médiatanács megválasztásával biz-
tosította befolyását a nyilvánosságra „kilenc évre, függetlenül a következõ, és az azt
követõ választásokon aratott sikerétõl.”68 Ez az állítás némileg önleleplezõ: közvet-
ve azt sérelmezi ugyanis, hogy az esetleges kormányváltás utáni más kormánypártok
a hosszú ideig tartó kinevezés miatt majd nem fogják tudni érvényesíteni saját befo-
lyásolási szándékaikat. De miért jelentene alkotmányossági szempontból problémát,
ha a következõ választás után a jelenlegitõl eltérõ pártok alakítanának Kormányt,
miközben a Médiatanácsot az elõzõ parlamenti ciklusban választották meg? Mi az al-
kotmányos megközelítésbõl értelmezhetõ összefüggés a következõ választások ered-
ménye és a Médiatanács összetétele között? Az idézett állítással szemben az alkot-
mányos megoldás az, ha a hatóság egyaránt távolságot tart a jelenlegi és a késõbbi
kormányzattól is.
A Médiatanács elnöke az ORTT elnökénél lényegesen szélesebb hatáskörrel ren-
delkezik. Mivel a Médiatanács tagjaival azonos szavazati súllyal rendelkezik, ez azt
jelenti, hogy a kormánypárt többsége minden esetben biztosított. A Médiatanács
elnökének súlyát tovább növeli, hogy a Médiatanács hivatali szervezetének vezetõit
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(a negyedik vezetési szintig) is õ nevezi ki, illetve hívhatja vissza. Ezáltal a kritiku-
sok szerint a médiahatósági döntés-elõkészítés egész folyamata az elnök közvetlen
felügyelete alatt áll.69
Az Mttv. alapján az NMHH elnöke nevezi ki a Médiatanács Hivatalának fõigazga-
tóját és gyakorolja felette a munkáltatói jogokat – csakúgy, mint a korábbi ORTT el-
nöke az iroda vezetõjének vonatkozásában (Rttv. 32. § (10) bek.). 
Az NMHH elnöke a fõigazgató javaslata alapján nevezi ki a fõigazgató-helyette-
seket. A fõigazgató és a fõigazgató-helyettesek vonatkozásában széleskörû összefér-
hetetlenségi szabályokat állapít meg az Mttv. 118. §-a. (Az NMHH elnöke jogosult két
elnökhelyettes kinevezésére is, azonban az elnökhelyettesek nem tekinthetõk a Média-
tanácsot kiszolgáló és a médiahatósági döntés-elõkészítõ feladatokat végzõ Hivatal ré-
szének. Az elnökhelyettesek az Mttv. 112. §-a alapján az elnököt helyettesítik egyes,
az SZMSZ-ben meghatározott ügyekben, illetõleg a hírközlési elnökhelyettes az El-
nök – kizárólag hírközlési hatósági ügyekben – másodfokú hatósági döntési hatáskö-
reit jogosult gyakorolni felhatalmazás alapján.) Az Mttv. 111. § (6) bekezdése rögzíti,
hogy az NMHH elnöke a Hivatal hatósági ügyei tekintetében egyedi döntésre utasítást
nem adhat.
A Hivatal döntés-elõkészítõ tevékenysége kapcsán fontos megjegyezni, hogy a
Médiatanács tagjai semmilyen módon nincsenek kötve a Hivatal által elõterjesztett ja-
vaslatokhoz. A Médiatanács tagjai az Mttv. 123. §-a alapján külsõ szakértõt is megbíz-
hatnak egy-egy döntés elõkészítésével. Nem állapítható meg tehát az, hogy az NMHH
elnöke a Hivatal révén jelentõsen befolyásolni tudja a többi Médiatanács-tag döntését
a hivatal általi döntés-elõkészítés révén. 
Az NMHH elnöke egyes, a Médiatanács vezetéséhez és a hivatali szervezet irányí-
tásához kapcsolódó feladatait akkor is gyakorolhatja, ha az Országgyûlés nem választ-
ja meg a Médiatanács elnökévé. Az ellenzõk szerint ezáltal az ülések összehívásának
megtagadásával, vagy egyes kérdések napirendre nem tûzésével a miniszterelnök által
kinevezett NMHH elnök szavazati jog nélkül is erõteljes befolyást gyakorolhat a Mé-
diatanács mûködésére.70
Az ülések összehívásának megtagadása esetén azonban a Médiatanács elnökével
szemben az Mttv. 113. § (2) bek. d) pont szerinti felmentési ok keletkezik, mivel ez
egyben azt jelenti, hogy a Médiatanács elnöke nem tesz eleget megbízásából eredõ fel-
adatainak. A Médiatanács maga fogadja el az ügyrendjét, amely biztosítja, hogy a Mé-
diatanács elnök nélkül is megfelelõen mûködhet, hiszen ügyrendjében meghatározhat-
ja az ülés összehívásával, levezetésével kapcsolatos garanciális rendelkezéseket,
eljárási részletszabályokat, korlátokat. 
A Médiatanács ügyrendje továbbá biztosítja, hogy a Médiatanács elnöke ne be-
folyásolhassa kedvezõtlenül a Médiatanács mûködését. Az ügyrend leszögezi, hogy
„a Médiatanács szükség szerint, de legalább havonta egy alkalommal ülést tart”
(5.1 pont). A Médiatanács elnöke és tagjai, valamint az állandó meghívottak az ülésen
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napirendi pont felvételét javasolhatják, amelynek felvétele tárgyában a Médiatanács
minõsített többséggel dönt (5.5 pont). A Médiatanács tagjainak többsége által az el-
nökhöz benyújtott írásbeli kérelem esetén az elnök köteles rendkívüli ülést össze-
hívni (6.1 pont). A rendkívüli ülés összehívását kezdeményezõ írásbeli kérelemben
a napirendre is javaslatot kell tenni. A Médiatanács jelenleg hatályos ügyrendje alap-
ján tehát a Médiatanács elnöke az ülések össze nem hívása, illetve egyes kérdések
napirendre nem tûzésével nem képes akadályozni vagy befolyásolni a Médiatanács
munkáját. 
XX. Hatósági eszközök a tényállás felderítése érdekében
(Mttv. 153. §, 155. § és 175. §)
Az Mttv. adatszolgáltatásra vonatkozó rendelkezéseit számos kritikai megjegyzés ér-
te amiatt, hogy a hatóság eljárásaiban önkényesen, korlátlanul jogosult adatszolgálta-
tást elõírni, amelynek eredményeként bármilyen személyes adatot megismerhet és ke-
zelhet. A tényállás tisztázását érintõ kritikai észrevételek, alkotmányossági kifogások
megalapozottságának megítélhetõsége érdekében mindenekelõtt az Mttv. alapján le-
folytatott eljárások jogelméleti, dogmatikai hátterének, alkotmányos alapjainak, ga-
ranciális rendelkezéseinek vizsgálata szükséges. 
Az Mttv. garanciális hatósági eljárásrendje
Az Rttv. szabályozási konstrukcióját több alkotmánybírósági kifogás71 is érte amiatt,
hogy az ORTT eljárásaiban nem volt egyértelmûen elkülöníthetõ az ORTT közhatal-
mi és polgári jogi feladatellátása. Sem az Európai Unió közhatalmi funkciókkal kap-
csolatos szabályozásának, politikájának, sem a hazai jogállami elveknek – így külö-
nösen a jogbiztonság, a kiszámítható jogalkalmazás követelményeinek – nem felelt
meg az a szabályozási módszer, hogy a médiahatóság külsõ jogalanyok irányában nem
kiszámítható és nem egyértelmû eljárási szabályok szerint járt el az Rttv. alapján, és
közigazgatási típusú jogalkalmazása nem közigazgatási, közjogi szabályok szerint tör-
tént. (Jelentõs jogállami aggályokat okozott, hogy a mûsorszolgáltatási jogosultsággal
kapcsolatos pályázati eljárásokban keveredett az ORTT közjogi és magánjogi szere-
pe, hatásköre.)
Az Mttv. világos, átlátható és kiszámítható módon mûködõ jogalkalmazási rend-
szert alakított ki, amely megvalósítja és érvényesíti a közigazgatás törvény alá rendelt-
ségének európai és alkotmányossági követelményét. Az Mttv. a Hatóság médiaigaz-
gatással, médiafelügyelettel kapcsolatos valamennyi eljárását a közigazgatási hatósági
eljárásjog, azaz a Ket. hatálya alá helyezi.
A hatósági eljárásjog világos, garanciális, ügyfélbarát és hatékony jogérvényesí-
tést lehetõvé tevõ jogi rezsimet jelent, amely rendezi a hatóság és a külsõ jogalany
(ügyfél) teljes jogviszonyrendszerét, a kezdettõl a lezárásig az eljárás teljes menetét,
rendjét, az ügyfelek számára garanciát jelentõ intézményeket, és az ügyfelek közhata-
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lommal szembeni jogvédelmét biztosító alanyi jogokat, továbbá részletesen tartalmaz-
za a jogorvoslati és a bírósági felülvizsgálati szabályokat. 
Az Mttv. 144. § (1) bekezdése – a Ket. 13. § (2) bekezdésének g) pontjával össz-
hangban – rögzíti, hogy az Mttv.-ben foglalt valamennyi hatósági eljárásban a Ket.
szabályait kell alkalmazni a médiaigazgatásra vonatkozó kiegészítõ és eltérõ szabá-
lyokkal. Kiegészítõ és eltérõ szabályokra a médiaigazgatási eljárások sokszínûsége,
bonyolultsága, az általános közigazgatási eljárásokhoz képest megnyilvánuló sajátos-
ságai, valamint alkotmányos alapjai és összefüggései miatt van szükség.
A médiaigazgatás területén tehát a Ket. a hatósági eljárás egésze tekintetében szub-
szidiárius jellegû, vagyis az Mttv.-ben foglalt általános eljárási rendelkezések megelõ-
zik a Ket. eljárási szabályainak alkalmazását, tehát különös eljárási szabályként elsõd-
legesnek minõsül a Ket. általános szabályaihoz képest. (Megjegyzendõ, hogy az Mttv.
egyes speciális eljárástípusnál – így például a pályázati eljárás (Mttv. 48–62.), piaci
koncentráció megelõzésére és a jelentõs befolyásoló erõvel rendelkezõ médiaszolgál-
tatók meghatározására irányuló eljárás (Mttv. 70. §) jogvitás eljárás (Mttv. 172. §),
kiegyensúlyozottsági eljárás (Mttv. 181. §) szabályainál – azok sajátosságaihoz iga-
zodó külön eljárási rendelkezéseket is tartalmaz. Ezen külön eljárástípusoknál rende-
zett eljárási szabályokat kell elsõdlegesen alkalmazni, amelyekhez képest mögöttes el-
járási szabályt képeznek az Mttv.-ben szereplõ általános eljárási szabályok és a Ket.
szabályai.)
Mindezek alapján elmondható, hogy a Ket.-ben és az Mttv.-ben szereplõ általános
eljárási szabályok jelentik az Mttv. egészének garanciális hatósági eljárásjogi alapját. 
A médiaigazgatással kapcsolatos hatósági eljárásjog alkotmányos alapjai, 
garanciális eljárási alapelvei
A médiaigazgatással kapcsolatos közigazgatási hatósági eljárás alkotmányossági
követelményének elméleti kiindulópontjaként rögzíthetõ, hogy az alkotmányosság
formailag az eljárásrendre vonatkozó alapvetõ szabályok létét (és érvényesülését), tar-
talmilag pedig a önkényes hatalomgyakorlás korlátjául szolgáló szabadságjogok sza-
vatolását jelenti. A közhatalommal rendelkezõ szervek eljárásának alkotmányossági
kereteit, absztrakt tartalmát az Alkotmánybíróság 56/1991. (XI. 8.) AB határozatában
konkretizálta: „… a közhatalommal rendelkezõ szervek a jog által meghatározott szer-
vezeti keretek között, a jog által megállapított mûködési rendben, a jog által a polgá-
rok számára megismerhetõ és kiszámítható módon szabályozott korlátok között fejtik
ki a tevékenységüket.”72
A jelen elemzés tárgya szempontjából – a tényállás tisztázása körében vizsgálan-
dó alkotmányossági követelmények, eljárási garanciák érvényesülése körében – elsõ-
ként a Ket. alapelvi rendelkezéseit szükséges megemlíteni, tekintettel arra, hogy a Ket.
alapelveit a hatóság valamennyi eljárásában alkalmazni kell, illetve ezen szabályok
fogalmazzák meg a legalapvetõbb követelményeket a hatóság valamennyi hatósági el-
járásával kapcsolatban. 
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A Ket.-ben foglalt alapelvek olyan alkotmányos jogokra utalnak, amelyek tiszte-
letben tartása és védelme az állam elsõrendû kötelessége,73 valamint ezen alapelvek az
Alkotmány mindenkire nézve kötelezõ rendelkezéseinek, azon belül is az alapvetõ jo-
gok adekvát szabályai, követelményei a közigazgatási hatósági eljárásra vonatkozó-
an.74 A Ket.-ben szabályozott alapelvek egy része tehát közvetlenül az Alkotmányból
vezethetõ le, és az egész jogrendszerre vagy az összes eljárásjogra egyaránt irányadó
(ilyen például a törvény elõtti egyenlõség elve, a törvényesség elve, avagy a jogorvos-
lathoz való jog). 
Ezen rendelkezések tehát tartalmilag is megelõzik a részletes eljárási szabályokat,
azok alkalmazási korlátait hordozzák. Jelentõségük továbbá abban áll, hogy a közigaz-
gatási eljárást összekapcsolják az Alkotmánnyal.75 Fontos hangsúlyozni, hogy a Ket.
alapelvi rendelkezései a hatóság valamennyi közigazgatási hatósági eljárásában köte-
lezõ érvényûek, az eljárás minden szakaszában érvényre kell jutniuk, azaz a jogalkal-
mazás során azokat figyelembe kell venni, azokra hivatkozni lehet, a döntések során
alkalmazni kell, vagyis normatív erejûek. 
Az alapelvek megsértése önmagában is kihat a hatóság döntésének törvényességé-
re, jogorvoslati kezdeményezés alapjául szolgálhat és eljárási következménnyel jár.
A közigazgatási jogelmélet központi kategóriája a törvényesség követelménye.
A törvényesség elve a hatósági eljárás egészét átfogó alapelv, amely meghatároz-
za minden hatósági eljárás alapvetõ célját, és azt, hogy a közigazgatási hatóság az
eljárása során köteles megtartani és másokkal is megtartani a jogszabályok rendel-
kezéseit. Az egyedi közigazgatási aktusok jogi kötöttsége (törvényessége) komp-
lex követelmény, amely magában foglalja, hogy az eljáró közigazgatási szervet
jogszabály hozza létre, jogszabály határozza meg jogképességét, hatáskörét, ille-
tékességét. Mindez más megközelítésben azt is jelenti, hogy a közigazgatási ható-
ság nem maga jogosult eldönteni azt, hogy milyen ügyekben folytat eljárást és hoz
döntést, hanem kizárólag a jogszabály által meghatározott hatósági hatáskörében
jogosult eljárni. A törvényes hatáskör hiányában folytatott eljárás és döntés jogkö-
vetkezményeit a Ket. 121. §-ának (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint a dön-
tést meg kell semmisíteni, ha a hatóság nem rendelkezik joghatósággal, hatáskör-
rel avagy az ügy nem tartozik illetékességébe. Ezen jogállami, alkotmányos
követelmény önmagában is cáfolja az Mttv.-t ért azon kritikákat, miszerint a ható-
ság önkényes módon – akár hatósági eljáráson kívül is – jogosult eljárási cselek-
mények végzésére, közigazgatási aktusok kiadására, adatszolgáltatási kötelezett-
ség elõírására.76
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73 Alkotmány 8. § (1) bekezdés: „A Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetet-
len alapvetõ jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsõrendû kötelezettsége.”
74 PATYI ANDRÁS (szerk.): Közigazgatási hatósági eljárásjog. Budapest-Pécs: Dialóg Campus, 2009, 87–88.
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A törvényes hatáskör-gyakorlással összefüggésben, a hatóság önkényes eljárásai-
nak elkerülését biztosító alkotmányos alapelvek között szükséges megemlíteni továb-
bá a törvényesség elvének másik összetevõjét, a Ket. rendeltetésszerû joggyakorlás
elveként77 azonosítható szabályokat. A Ket. 1. § (1)–(2) bekezdései alapján hatósági
hatáskört és a hatósági jogkört kizárólag arra a célra lehet felhasználni, amilyen célra
azt a jogalkotó szánta (joggal való visszaélés tilalma). Közigazgatási jogelméleti
szempontból elmondható, hogy a törvényesség elve, azon belül a rendeltetésszerû jog-
gyakorlás és a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapelv és a garanciális ügy-
féli jogok biztosítják az önkényes hatósági eljárással szembeni érdemi korlátot. A tör-
vényesség elvének elõbbiekben említett szabályrendszerei alapján tehát jogszerûen
önkényes adatszolgáltatás nem írható elõ, a Ket. és az Mttv. által rögzített garanciális
ügyféli jogok értelmében mind a hatóság döntésének, mind pedig a hatósági eljárás
egészének jogszerûsége bírósági eljárásban felülvizsgálható. 
A törvényesség alapelve magában foglalja továbbá az eljárás célhoz kötöttségének
követelményét is, amely egyrészt a jogszabály érvényesítésére, másrészt annak a
konkrét célnak a megvalósítására vonatkozik. A törvényesség a közigazgatási aktusok
az anyagi jogszabályoknak való megfelelését, a tényállás tisztázottságát, az eljárási
szabályok maradéktalan betartását jelenti. E körben – a törvényesség alapelvének
jogelméleti részeként is – szükséges megemlíteni a hivatalbóli jogérvényesítés
(hivatalbóliság) elvét, amelyet a Ket. 3. § (1) bekezdése fogalmaz meg: „a közigazga-
tási hatósági eljárásban a törvény keretei között a hivatalból való eljárás elve érvé-
nyesül”. A hivatalbóliság elve a közigazgatási hatósági eljárás egészét áthatja, a jelen
elemzés tárgyköre szempontjából azonban csak a bizonyítási kötelezettséggel, a tény-
állás tisztázással kapcsolatos érvényesülési formáját vizsgáljuk. Külön is kiemelendõ,
hogy a tényállás tisztázásának és a bizonyításnak a jogelméleti jelentõségét az is mu-
tatja, hogy a Ket. az alapelvek között is rendelkezik róluk.
A Ket. 3. § (2) bek. b) pontja és a Ket. 50. § (1) bekezdése alapján a közigazgatá-
si hatóság hivatalból köteles megállapítani a döntéshozatalhoz szükséges tényállást,
illetve meghatározni a bizonyítás módját és terjedelmét. A közigazgatási hatóság az el-
járás során az érintett ügyre vonatkozó tényeket veszi figyelembe, minden bizonyíté-
kot súlyának megfelelõen értékel, döntését valósághû tényállásra alapozza (Ket. 2. §
(3) bek.), tényállás tisztázása során minden, az ügy szempontjából fontos körülményt
figyelembe kell vennie. 
A hivatalbóli bizonyítás a közigazgatási hatósági eljárásnak egyik olyan sajátossá-
ga, amely megkülönbözteti a polgári vagy büntetõ ügyekben folytatott bírósági eljá-
rás szabályaitól. Míg ugyanis a bírósági eljárásban a bizonyítási kötelezettség a fele-
ket terheli, a közigazgatási hatósági eljárásban a bizonyítási kötelezettség a hatóságot
terheli. A közigazgatási hatósági eljárásban a hatóságnak tehát nem jogosultsága, ha-
nem kötelezettsége a tényállás valósághû feltárása, a hatóság az ügyféltõl származó in-
dítvány hiányában is köteles elvégezni mindazokat a bizonyítási cselekményeket,
97
77 Itt szükséges megemlíteni, hogy a rendeltetésszerû joggyakorlás elve átvezet a tisztességes eljáráshoz
való jog elveként azonosítható szabályokhoz.
Az új magyar médiaszabályozás alkotmányossági kérdései
001_000_2011_2.qxd  2011.07.07.  13:18  Page 97
amelyek a tényállás tisztázásához szükségesek. Az ügy érdemében született döntés
csak akkor tekinthetõ jogszerûnek, amennyiben az tartalmazza a megállapított tényál-
lást és az annak alapjául elfogadott bizonyítékokat, illetve a az ügyfél által felajánlott,
de mellõzött bizonyítást és a mellõzés indokait (Ket. 72. § (1) bek. ea)-eb) pontok). 
A tényállás megállapítása során a közigazgatási szerv jogilag szabályozott eljárá-
si (bizonyítási) cselekvéseket végez, adatokat szerez be, és feltárja azokat a tényeket
és körülményeket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy alapul szolgáljanak az érdemi
döntés meghozatalához. A Ket. 50. § (4) bekezdése értelmében a hatósági eljárásban
a szabad bizonyítás elve érvényesül, azaz a hatóság szabadon választja meg az alkalma-
zandó bizonyítási eszközt és minden olyan bizonyítékot felhasználhat, amely alkalmas
a tényállás tisztázásának megkönnyítésére. 
Mindezek alapján általánosságban a közigazgatási eljárásokról elmondható, hogy
a hatóság eljárásaiban – fõszabályként – hivatalból folytatja le a bizonyítást. A hatóság
bizonyítási eljárásának, a bizonyítási eszközök garanciális korlátját azonban egyfelõl
a hatóság törvényben rögzített hatásköre jelenti, másfelõl pedig az, hogy a bizonyítás
olyan releváns tények körében tekinthetõ jogszerûnek, amelyek a tényállás tisztázásá-
hoz, az egyedi hatósági ügy eldöntéséhez szükségesek. 
A közigazgatási hatósági eljárások alapelvei, az alkotmányosság paradigmáinak
szükségképpeni elemei között kell utalni a jogorvoslati jogra, amely alkotmányos
alapjog immanens tartalma az érdemi határozatok tekintetében a más szervhez vagy
ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz fordulás lehetõsége.78 Az Alkot-
mány által alanyi jogként kezelt jogorvoslat79 a közigazgatási eljárások és ennek
során hozott döntések eljárási szabályok alapján végzett felülbírálati jogú felülvizsgá-
latát jelenti. A bírósághoz fordulás alanyi jogi szabályait az eljárási törvények hatá-
rozzák meg, amely más megfogalmazásban azt jelenti, hogy az eljárási törvények
állapítják meg azokat a hatásköri szabályokat, amelyek a bírósághoz fordulást meg-
alapozzák.
A bírósági felülvizsgálat csak akkor szolgálja a közigazgatás törvény alá rendelt-
ségének követelményét, illetve csak akkor tekinthetõ alkotmányosnak, ha az eljárási
jogi kérdések mellett a bíróság a tartalmi, anyagi jogi kérdéseket is felülvizsgálhatja,
ellenõrizheti. Mindezek alapján tehát a jogi szabályozással szemben alkotmányos kö-
vetelmény, hogy a hatósági eljárás szabályainak olyannak kell lenni, mely alapján an-
nak törvényessége a bíróság által egyértelmûen megítélhetõ, amely alapján a bíróság
képes a közigazgatási hatósági eljárás valamennyi mozzanatának feltárására, a köz-
igazgatási döntés eljárási és mérlegelés tényleges és valós felülvizsgálatára. 
Az Mttv. 163–165. §-ai (illetve a jelen elemzés tárgyköre szempontjából lényeges
szabályokat tartalmazó 155. § (4) bekezdése, illetve a 175. § (5)–(6) bekezdései) ezen
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79 Az Alkotmány 57. § (5) bekezdése alapján: „A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak
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alkotmányos követelményt érvényre juttatva biztosítják a hatóság valamennyi ható-
sági hatáskörben hozott hatósági döntésével szemben a jogorvoslati jogot. 
A Médiatanács elsõfokú hatáskörében hozott hatósági határozat ellen a közigaz-
gatás szervezetrendszerén belül nincs helye fellebbezésnek, jogorvoslattal a közigaz-
gatási ügyekben eljáró bírósághoz lehet fordulni. Lényeges, hogy a Médiatanács ha-
tározata ellen bármilyen – azaz mind anyagi, mind eljárási – jogszabálysértésre
hivatkozással kérhetõ a bírósági felülvizsgálat, a bíróság jogosult a Médiatanács dön-
téseit teljes körûen felülvizsgálni (Mttv. 164. § (3) bek.). A bírósági felülvizsgálat ki-
terjed tehát mind a közigazgatási döntés tartalmára (anyagi jogi kérdések), eljárási
alapjára és formájára (eljárási kérdések), sõt kiterjed a közigazgatási döntésben fog-
lalt mérlegelési jog, mérlegelési szempontok felülvizsgálatának ok-, illetve jogszerû-
ségére is. A bíróság a felülvizsgálat során a tartalmi (anyagi jogi) kérdések szakmai-
lag megalapozott ellenõrzése érdekében szakértõt is kirendelhet, vagy egyéb hatékony
bizonyítási eszközt is igénybe vehet.
A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata tekintetében a vonatkozó jog-
szabályok (Alkotmány, Ket. és a Pp.) szerint a bíróság teljes körû ellenõrzési hatáskör-
rel rendelkezik a közigazgatási döntések tekintetében. Ez a bírósági hatáskör még
erõsebb, sõt az ellenõrzés érdemi felügyeleti jogkörré alakul, ha a bíróság meg is vál-
toztathatja a közigazgatási szerv hatósági döntését. A megváltoztatási jogkör ugyanis
érdemi beavatkozási hatáskört biztosít a bíróság számára a közigazgatási döntések te-
kintetében. Az Mttv. szabályozási rendszere alapján a bíróság a fentiekben említett
kvázi felügyeleti – megváltoztatási – jogkörrel rendelkezik (Mttv. 164. § (3) bek.). 
A közigazgatási perre egyebekben a polgári perrendtartás közigazgatási perekre
vonatkozó szabályait kell alkalmazni az Mttv. szerinti eltérésekkel, elsõsorban a vég-
leges döntés mihamarabbi megszületése érdekében.
Az Mttv. az NMHH Hivatala által a hatóság nevében elsõ fokon hozott döntés el-
len a Médiatanácshoz biztosít fellebbezési jogot. Az NMMH Hivatala elsõ fokon
hozott határozata elleni fellebbezés egyéb szabályaira a Ket. rendelkezései és garan-
ciális szabályai értelemszerûen irányadóak. A Médiatanács másodfokú, az ügy érde-
mében hozott döntése ellen kereset terjeszthetõ elõ a közigazgatási ügyekben eljáró
bíróságnál, amely eljárásban a közigazgatási bíróság az elõbbiekben írtak szerint tel-
jes felülvizsgálati joggal rendelkezik. 
A fentiekben említettek szerinti alkotmányos követelményeknek megfelelõen ki-
alakított, azaz közvetlen alkotmányos meghatározottsággal bíró jogi szabályozás je-
lenti a médiaigazgatással kapcsolatos hatósági eljárások alapvetõ alkotmányos alapját
és összefüggéseit, garanciális eljárási keretét. 
A tényállás tisztázásnak garanciális szabályai az Mttv. alapján 
Az Mttv.-ben a tényállás tisztázása körében meghatározott hatósági eszközökkel össze-
függésben mindenekelõtt kiemelendõ, hogy a médiarendszer mûködésének és piaci,
gazdasági, társadalmi, közszolgálati, alkotmányossági, emberi jogi összefüggéseinek
biztosítása kiemelt állami feladat, amelyben a megfelelõ jogérvényesítés elengedhetet-
len. A jogérvényesítés alapja azonban az egyes ügyek tényeinek feltárása, a médiaszol-
gáltatásokkal kapcsolatos adatok ismerete. Másfelõl viszont a médiarendszerbe történõ
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állami beavatkozást és tényfeltárást jelentõs korlátok közé szorítja a sajtószabadság
alkotmányos elve és garanciái. Ezen alkotmányos alapokon központi kérdést jelent és
állandósult kritikai szemlélet övezi a médiapiac és a társadalom felõl, hogy az állam
milyen módon, eszközökkel avatkozik a média terrénumába. 
Mindenekelõtt fontos hangsúlyozni, hogy az Mttv. rendelkezései alapján adatszol-
gáltatást csak hatósági eljárás vagy hatósági ellenõrzés keretében lehetséges (jogsze-
rûen) elõírni. Vagyis az adatszolgáltatás egész rendszere a hatósági eljárás hatálya alá
került, amelybõl következõen az adatszolgáltatásra vonatkozó döntésekben elsõdlege-
sen az Mttv., mögöttesen pedig a Ket. alkalmazandó. Az Mttv. törvényi szabályozásá-
nak alkotmányossági alapja tekintetében, garanciális szempontból azt kell továbbá
hangsúlyozni, hogy adatszolgáltatásra csak a törvény által meghatározott hatósági ha-
táskörben lefolytatott közigazgatási hatósági eljárásban van lehetõség, amely eljárás
minden szakaszában érvényesülni kell a fentiekben részletesen bemutatott törvényes-
ség, rendeltetésszerû joggyakorlás, tisztességes eljárás stb. alapelvekben megfogalma-
zott követelményeknek. 
Az Mttv. szabályozási rendszerében az adatszolgáltatásnak három fõ típusa külö-
níthetõ el:
(1) A HATÓSÁGI ELJÁRÁSON BELÜLI ADATSZOLGÁLTATÁS
Minden igazgatási ágazatban természetes, hogy az állam a megfelelõ jogérvényesítés
érdekében bizonyos tényeket feltár, értékel, elemez, de a média esetében mindezt köz-
ponti „érdeklõdés” övezi. A durva beavatkozásra, cenzúrára hivatkozó kritikák elke-
rülése érdekében az Mttv. részletesen szabályozza az egyes ügyek ténybeli alapjának
feltárása érdekében igénybe vehetõ eszközrendszert, ennek keretében az egyértelmû-
ség és a kiemelt garanciális szempontok miatt az Mttv. a Ket. hatósági ellenõrzés ke-
retében szabályozott eszközrendszerét is alkalmazni rendeli (Mttv. 155. § (1) bek.). 
Fontos hangsúlyozni, hogy az Mttv. tényállás tisztázására vonatkozó szabályai sa-
játosak ugyan, de alapvetõen nem térnek el a Ket. hasonló tárgyú elõírásaitól, és nem
egyedülállóak a magyar közigazgatási szabályozás rendszerében. Az Mttv. szabályo-
zásával egyezõen a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletérõl szóló 2010. évi
CLVIII. törvény (a továbbiakban Pszáf tv.) 42. § (1) bekezdése is tartalmazza, hogy
„a tényállás tisztázása során a Felügyelet a Ket. tényállás tisztázására és hatósági el-
lenõrzésre vonatkozó szabályait alkalmazza.” Ugyancsak a Ket. hatósági ellenõrzés
keretében szabályozott eszközrendszerét rendeli alkalmazni Tpvt. 65. § (1) bekezdé-
se: „a tényállás tisztázása során a vizsgáló, illetve az eljáró versenytanács az e §-ban
foglaltakat, illetve – a 44. §-ban foglaltak kivételével – a Ket. tényállás tisztázására
és hatósági ellenõrzésre vonatkozó szabályait alkalmazza”. A fentieken túl példaként
említhetõ továbbá az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvény (a további-
akban: Eht.) 31–32. §-ai, amely alapján az NMHH a hírközlési hatósági ügyekben a
Ket.-ben foglalt hatósági ellenõrzési eszközrendszerhez képest lényegesen szélesebb
körû ellenõrzési jogosítvánnyal rendelkezik (példaként hozható még számos igazga-
tási terület: adóigazgatás, környezetvédelmi igazgatás stb.). 
Fontos azt is hangsúlyozni, hogy a Ket. ellenõrzési szabályai ugyan sajátosak, de
minden közigazgatási ágazatra elfogadott alapvetõ szabály- és eszközrendszert jelen-
tenek, továbbá megfelelnek az Európai Unió hatósági eljárásra vonatkozó „fair eljárás”
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elvének, így sem eljárásjogi, sem alkotmányossági, sem közösségi jogi szempontból
nem kifogásolhatóak. 
A tényállás tisztázásának eszközrendszerében az Mttv. a médiaigazgatási eljárá-
sokban betöltött jelentõségére tekintettel külön is szabályozza az adatszolgáltatás és a
nyilatkozattétel kiegészítõ, eltérõ szabályait, illetve az adatszolgáltatás elmulasztása
esetén alkalmazható jogkövetkezményeket. 
Az Mttv. szabályozási rendszere alapján elmondható, hogy a folyamatban lévõ ha-
tósági eljárásban a hatóság egyrészt a Ket. 51. §-a alapján felhívhatja az ügyfelet adat-
szolgáltatásra (amely azonban az ügyfél számára a Ket. rendelkezései alapján nem
jelent adatszolgáltatási kötelezettséget, csak lehetõséget a bizonyításra, nyilatkozatté-
telre, adatok közlésére). Másrészt az Mttv. 155. §-a alapján az ügyfelet (és az Mttv. e
§-ában meghatározott személyeket) adatszolgáltatásra kötelezheti. Amennyiben az
Mttv. 155. §-a alapján elõírt adatszolgáltatási kötelezettséget a kötelezett nem teljesíti,
akkor az Mttv. 156. §-a alapján eljárási bírsággal sújtható.
Az adatszolgáltatás szabályozásával kapcsolatban fontos azt is hangsúlyozni,
hogy maga a Ket. utalja – a Ket. 13. § (2) bekezdésének g) pontjában szereplõ álta-
lános felhatalmazáson túl – külön jogszabályra (törvény vagy kormányrendelet sza-
bályozására) azoknak az eljárástípusoknak meghatározását, ahol a külön jogszabály-
ban meghatározott adatok közlése és releváns ténybeli nyilatkozatok megtétele
kötelezõ és ennek megtagadása külön szankcióval sújtható. A Ket. felhatalmazásá-
nak közigazgatási jogelméleti indoka – többek között – az, hogy miután a hatóság
köteles a hatáskörébe tartozó hatósági ügyekben eljárni, továbbá köteles a döntés-
hozatalhoz szükséges tényállást hivatalból tisztázni, valamint az ágazati törvények
által szabályozott társadalmi viszonyok jelentõs része esetében általában az ügyfél
rendelkezik azokkal az ismeretekkel, adatokkal, amelyek alapul szolgálhatnak a
döntés meghozatalához, ezért törvényi (kormányrendeleti) szabályozással lehetõvé
kell tenni a hatóság számára ezen adatok megismerése érdekében az adatszolgálta-
tási kötelezettség elõírását. Lényeges továbbá, hogy a Ket. az adatszolgáltatás ki-
kényszerítéséhez szükséges megfelelõ jogérvényesítési szabályrendszer kialakítását
is elõírja. 
A fentiekben elmondottak alapján tehát maga a Ket. – kódexjellegébõl eredõen –
külön is lehetõvé teszi az adatszolgáltatás speciális szabályainak törvényben, kor-
mányrendeletben történõ meghatározását:
51. § (3) Törvény vagy kormányrendelet kötelezõvé teheti, hogy a hivatalból folytatott
eljárásban az ügyfél, a kérelemre indult eljárásban az ellenérdekû ügyfél a hatóság er-
re irányuló felhívására közölje az érdemi döntéshez szükséges adatokat, és jogkövet-
kezményeket állapíthat meg az adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása vagy va-
lótlan adatok közlése esetére.
(4) A törvényen vagy kormányrendeleten alapuló adatszolgáltatást az ügyfél, illetve
kérelemre indult eljárásban az ellenérdekû ügyfél akkor tagadhatja meg, ha
a) nem kapott felmentést a minõsített adatra vonatkozó titoktartási kötelezettség
alól,
b) nyilatkozatával saját magát vagy hozzátartozóját bûncselekmény elkövetésével
vádolná.
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E körben kiemelendõ továbbá, hogy az adatszolgáltatás a Ket. 51. § (4) bekezdé-
sében foglalt szubszidiárius rendelkezés alapján meghatározott körben jogszerûen
megtagadható.
A Ket. 51. § (3) bekezdésében felhatalmazásában meghatározott kötelezõ adat-
szolgáltatáshoz képest az Mttv. egyetlen lényegi kiegészítõ szabályt tartalmaz: az
Mttv. 155. § (4) bekezdése alapján különösen indokolt esetben a hatóság a tényál-
lás tisztázása érdekében az ügyfélen (és az eljárás egyéb résztvevõjén) kívül más
személyt vagy szervezetet is adatszolgáltatásra, bizonyítási eszközök átadására
kötelezhet.80 Az Mttv.-t ért kritikák gyakran éppen ezt a bekezdést támadják azon
az alapon, hogy lehetõvé teszi az önkényes jogalkalmazást, a korlátlan adatszol-
gáltatás elõírását.81
Ezen állításokat azonban – egyfelõl – éppen a korábbiakban bemutatott garanciális
rendelkezések cáfolják: a hatóság kizárólag a törvény által meghatározott hatáskörébe
tartozó hatósági ügyben indított hatósági eljárásban, a tényállás tisztázása érdekében
(tehát az egyedi, konkrét ügy jogilag releváns tényeinek feltárása érdekében) jogosult
adatszolgáltatás elõírására. A hatósági hatáskörök „rögzítettsége” pedig a vonatkozó bí-
rósági és alkotmánybírósági gyakorlat alapján egyértelmû, vagyis nem bõvíthetõ (a ha-
táskör hiányában hozott döntés a Ket. szerint semmisségi ok), tehát a hatóság jogsze-
rûen nem jogosult, hatósági eljáráson kívül „önkényesen”, illetve az egyedi hatósági
ügy tényállásának tisztázásához nem szükséges adatszolgáltatást elõírni.
Felmerült azon kérdés is, hogy vajon kötelezhetõk-e az Mttv. alapján adatszolgál-
tatásra az ügyfélen kívül azok, akik más törvény alapján titoktartásra kötelezettek, és
a médiahatóság e titoktartási kötelezettség körébe esõ adatot kér tõlük? A Ket. 172. §
f) és n) pontja elválasztja egymástól a „hivatás gyakorlásához kötött titok” – orvosi,
ügyvédi stb. titok – és a „törvény által védett titok” fogalmát. Az Mttv. viszont csak a
„törvény által védett titokról” szól, a Ket. szabályaitól tehát csak a törvény által védett
titok kezelése, megismerése tekintetében tér el. Ezért a hivatásbeli titok nem az Mttv.
eljárásjogi szabályozásának kérdése, hanem azokra nézve teljes körûen a Ket. általá-
nos eljárási szabályai irányadók.
Garanciális szempontból külön is hangsúlyozandó, hogy az ügyfélen kívüli sze-
mély adatszolgáltatásra kötelezésére csak különösen indokolt esetben, kivételesen
kerülhet sor, vagyis kizárólag akkor, ha a konkrét egyedi ügyben az érdemi döntés-
hozatalhoz szükséges releváns adatok, iratok, bizonyítékok – az egyedi ügyben lefoly-
tatott bizonyítási eljárás, tényállást tisztázását követõen – nem állnak rendelkezésre.
Kizárólag ebben az esetben szerezhetõ be az egyedi ügy szempontjából releváns
tény vagy bizonyíték az ügyfélen (és az eljárás egyéb résztvevõjén) kívüli más sze-
mélytõl vagy szervezetettõl. Az adatszolgáltatást elõíró végzés tehát csak abban az
esetben jogszerû e körben, amennyiben a hatóság mindezen körülményeket a vég-
zésben részletesen megindokolta, jogilag és ténybelileg kellõen és okszerûen alátá-
masztotta.
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Kiemelendõ továbbá, hogy az Mttv. 155. § (4) bekezdésében meghatározott adat-
szolgáltatási kötelezettség a Ket. hatósági ellenõrzés keretében szabályozott eszköz-
rendszerével is teljes mértékben összhangban áll. A Ket. hatósági ellenõrzésre vonat-
kozó általános eszközrendszere (amely eszközöket ráadásul a Ket. felhatalmazása
alapján kiegészítõ vagy eltérõ szabályozással külön jogszabályok bõvíthetnek) a hely-
színi szemle szabályaira történõ utalással lehetõvé teszi bármely közigazgatási ható-
ság részére, hogy a hatásköre gyakorlásának keretei között az ellenõrzés tárgyával ösz-
szefüggõ bármely iratot, tárgyat vagy munkafolyamatot megvizsgáljon, a helyszínen
tartózkodó személytõl felvilágosítást kérjen, az ellenõrzést tárgyáról fényképet készít-
sen, vagy egyéb bizonyítást folytasson le: 
Ket. 57. § (4) A szemle során a szemlét végzõ személy a hatásköre gyakorlásának ke-
retei között a megfigyelni kívánt területre, építménybe és egyéb létesítménybe belép-
het, ott a szemle tárgyával összefüggõ bármely iratot, tárgyat vagy munkafolyamatot
megvizsgálhat, a szemletárgy birtokosától és a szemle helyszínén tartózkodó bármely
más személytõl felvilágosítást kérhet, a helyszínrõl, a szemletárgyról, folyamatokról
fényképet vagy kép- és hangfelvételt készíthet, mintavételt eszközölhet, továbbá egyéb
bizonyítást folytathat le.
Mindezek mellett azt is hangsúlyozni kell, hogy az Mttv.-ben szabályozott adatszol-
gáltatási kötelezettség alanyának, tartalmának meghatározása nem példa nélküli a ha-
zai közigazgatási ágazati jogszabályok rendszerében. Példaként említhetõk a Pszáf tv.
42. § (2)–(3) bekezdései: 
42. § (2) Helyszíni ellenõrzés bármely olyan helyen foganatosítható, ahol a tényállás
tisztázásához szükséges bizonyíték lelhetõ fel. Az ellenõrzést végzõ személy hatásköre
gyakorlásának keretei között az ellenõrzés lefolytatásához szükséges helyiségekbe be-
léphet, az ellenõrzés tárgyával összefüggõ iratot, adathordozót, tárgyat, munkafolya-
matot vizsgálhat meg, az ügyféltõl, annak képviselõjétõl, továbbá az ellenõrzés hely-
színén tartózkodó bármely más személytõl felvilágosítást, nyilatkozatot kérhet vagy
készíthet, próbaügyletkötést végezhet.
(3) A tényállás tisztázása érdekében bármely személy vagy szervezet köteles a szük-
séges felvilágosítást írásban is megadni, illetve az ellenõrzés tárgyával összefüggõ ira-
tokat a Felügyeletnek megküldeni.
Ugyancsak példaként említhetõk a Tpvt. 65. §-ának alábbi rendelkezései: 
65. § (3) Vizsgálati cselekmény bármely olyan helyen foganatosítható, ahol a tényál-
lás tisztázásához szükséges bizonyíték lelhetõ fel. A tényállás tisztázása érdekében
bármely személy vagy szervezet köteles a szükséges felvilágosítást írásban is meg-
adni, illetve a vizsgálat tárgyával összefüggõ iratokat a Gazdasági Versenyhivatalnak
megküldeni.
(4) A vizsgáló felhívására az ügyfél, illetve az irat birtokosa köteles az adathordo-
zón tárolt információ olvasható és másolható formában való megjelenítésére.
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Az Mttv. szabályozásához hasonlóan az Eht. 31. §-a is lehetõvé teszi, hogy a hatóság a
tényállás tisztázása érdekében az ügyfélen kívüli személy adatszolgáltatásra kötelezzen: 
31. § (1) A Hatóság eljárása során a törvényben meghatározott feladatai ellátása ér-
dekében – az intézkedéssel érintett üzletmenetének lehetõ legkisebb mértékû zavarása
vagy akadályozása mellett – jogosult
a) az elektronikus hírközlési tevékenységgel kapcsolatos - akár üzleti titkot is tar-
talmazó - iratokba betekinteni, illetõleg követelheti az adathordozón tárolt információ
olvasható és másolható formában való megjelenítését vagy az információhoz való hoz-
záférés egyéb módon történõ biztosítását,
f) az ügyfélnél szemlét tartani, bármely helyiségébe belépni, ideértve a jármûvek
átvizsgálását és az üzleti tevékenységhez használt bármilyen területet, továbbá az ügy-
felet, megbízottját (így különösen könyvvizsgálóját) vagy alkalmazottját, vagy koráb-
bi megbízottját, vagy volt alkalmazottját szóban vagy írásban adatoknak az általa
meghatározott, összehasonlításra alkalmas formátumban való szolgáltatására, továb-
bá felvilágosítás adására kötelezni, illetve a helyszínen más módon tájékozódni,
g) az iratokról, adathordozókról másolatot, kivonatot készíteni, továbbá e célból
azokat legfeljebb 8 napra birtokba venni,
(2) Ha a tényállás tisztázása érdekében az ügyfélen kívül más személynél vagy szer-
vezetnél is szükséges tájékozódni, e személy vagy szervezet köteles a szükséges felvilágo-
sításokat megadni, és a vizsgálat tárgyával összefüggõ iratokat rendelkezésre bocsátani.
Az Mttv.-t ért kritikák miatt fontos azt is kiemelni, hogy a tényállás tisztázása köré-
ben, az adatszolgáltatás elõírása során a hatóság „házkutatásra”, vagy egyéb ilyen tí-
pusú, a büntetõjog keretébe tartozó eszközökre, jogintézmények alkalmazására nem
jogosult.82 Kizárólag a közigazgatás valamennyi ágazatában szabályozott és megen-
gedett eszközöket alkalmazhatja, hiszen eljárásait a közigazgatás általános, minden
ágazatában érvényesülõ Ket. szabályai szerint folytathatja. (A Ket. szerint minden ha-
tóság beléphet az ellenõrzött jogalany helyiségébe, iratokat kérhet. Ezek az eszközök
azonban még csak nem is hasonlíthatók a büntetõjog és rendvédelmi igazgatás, a rend-
õrség eszközeihez. Vagyis a helyiségbe való belépés semmiképpen sem jelent ház-
kutatási felhatalmazást és eszközrendszert, csak szemrevételezést és a helyiségben
lévõktõl információk kérését. Mindennek (a helyiségbe belépésnek, a hatósági ellen-
õrzés többi eszközének és a rendõrség, a rendvédelem eszközei közötti különbségté-
telnek, elhatárolásnak) állandósult jogelméleti alapja és bíróságok általi jogértelme-
zése, kiforrott joggyakorlata van.)
Az adatszolgáltatással összefüggõ hatósági önkényre vonatkozó kritikai állításokat
– másfelõl – az Mttv. garanciális jogorvoslati szabályai is cáfolják.83 Az Mttv. 155. §
(4) bek. speciális jogorvoslati szabályai alapján ugyanis a hatóság adatszolgáltatás el-
rendelõ végzésével szemben a bírósági kontroll is megvalósul, ugyanis az adatszolgál-
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tatásra, bizonyítási eszközök átadására kötelezett a hatóság végzésével szemben (önál-
ló jogorvoslatként) közigazgatási bírósághoz fordulhat jogorvoslattal. E körben fon-
tos hangsúlyozni, hogy az Mttv. garanciális szabályai alapján a bírósági jogorvoslati
kérelem – a Ket. általános szabályaitól eltérõen – halasztó hatályú. Vagyis az adatszol-
gáltatásra kötelezett személy vagy szervezetet a jogorvoslattal támadott adatszolgálta-
tásnak csak a hatóság végzésének jogerõre emelkedését követõen – tehát amennyiben
a bíróság a felülvizsgálati eljárásban a végzést jogszerûnek minõsíti – köteles eleget
tenni. (Megjegyzendõ, hogy az ügyfélen kívüli személyre, szervezetre vonatkozó
adatszolgáltatási végzéssel szemben sem a Pszáf tv., sem a Tpvt. nem tartalmaz hason-
ló garanciális jogorvoslati jogot.) Téves és megalapozatlan tehát az az állítás, hogy az
adatszolgáltatás meghiúsítása azonnali és automatikus bírságot von maga után, ugyan-
is éppen az Mttv. garanciális szabályozása okán csak a jogerõssé vált adatszolgáltatá-
si kötelezettség elmulasztása (nem vagy nem megfelelõ teljesítése) esetén alkalmaz-
hat a hatóság jogkövetkezményt.84
(2) AZ ADATSZOLGÁLTATÁSI KÖTELEZETTSÉG ELÕÍRÁSA ÖNÁLLÓ, 
HATÓSÁGI ÜGYKÉNT, FOLYAMATBAN LÉVÕ HATÓSÁGI ELJÁRÁSON KÍVÜL
A médiaigazgatási feladat- és hatáskörök sajátosságai alapján a hatóság jogosult az
Mttv. 175. §-a alapján folyamatban lévõ hatósági eljáráson kívül is adatszolgáltatási
kötelezettség elõírására. A törvény az adatszolgáltatással kapcsolatban rögzíti, hogy a
hatóság felhívhatja a törvény hatálya alá tartozó személyeket, szervezeteket olyan ada-
tok szolgáltatására, amelyek a hatóság hatósági hatáskörébe utalt feladatok ellátásá-
hoz elengedhetetlenül szükségesek.
Fontos tehát, hogy az Mttv. garanciális okokból ezen adatszolgáltatási kötelezettség
elõírását csak és kizárólag a hatóság hatósági hatáskörébe utalt feladatok ellátásához, a
hatáskör gyakorlása érdekében biztosítja, és adatszolgáltatási kötelezettség kizárólag
a törvény hatálya alá tartozó személyek, szervezetek vonatkozásában írható elõ. Az Mttv.
175. § szerinti adatszolgáltatás célja ugyanis általában, általánosan az, hogy a hatóság
megalapozottan, a vonatkozó adatok ismeretében dönthessen hatósági eljárás megindí-
tásának szükségességérõl. Azért szükséges az adatszolgáltatási kötelezettség tekinteté-
ben önálló hatósági hatáskört és ügytípust telepíteni, mert a médiaigazgatási eljárások-
ban elengedhetetlenül szükséges az adott ügyfajtákhoz kapcsolódó adatok megismerése,
értékelése, elemzése. A törvény ezen – a hatóság számára garanciális – rendelkezései hi-
ányában a közhatalommal felruházott hatóság nem tudná ellátni a hatósági feladatait, és
ezáltal a hatóság hatáskörének teljesítése kerülhetne veszélybe (illetve számos esetben
feleslegesen járna el, amely egyértelmûen ellenkezne a Ket. szerinti költséghatékonyság,
hivatalbóliság elvével is). Az elõbbiekre tekintettel e rendelkezés feljogosítja a hatósá-
got, hogy önálló hatósági eljárásban kérjen adatot hatósági hatásköreinek gyakorlásához
akkor is, ha az adott hatósági hatáskörben hatósági eljárás még nincs folyamatban.
Miután a folyamatban lévõ hatósági eljárások keretein kívüli adatszolgáltatási hatás-
kört tartalmaz az Mttv. 175. §, ezért ez esetben az adatszolgáltatási kötelezettség elõírása
önálló hatósági ügy, melynek tárgya maga az adatszolgáltatási kötelezettség elõírása.
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Vagyis a 175. § alapján megindított hatósági eljárás egyetlen és kizárólagos tárgya az adat-
szolgáltatás és az eljárást lezáró hatósági döntések érdeme is maga az adatszolgáltatás elõ-
írása. Külön is kiemelendõ, hogy az Mttv.-ben szereplõ jogintézmény más ágazati jogsza-
bályban is fellelhetõ, példaként említhetõ az Eht. 151–152. § szerinti adatszolgáltatás. 
Az Mttv. 175. § szerinti adatszolgáltatási felhívás, illetve kötelezés kibocsátására
mind a Hivatal, mind a Médiatanács jogosult, de csak saját hatósági hatásköre kereté-
ben, annak érdekében. Azaz a 175. § alapján meghozott hatósági döntéseket az a szerv
kiadmányozhatja, amelynek hatáskörébe az adatszolgáltatással érintett ügy tartozik.
Az adatszolgáltatási eljárás hatósági eljárási jellege azért hangsúlyos, mert ezáltal
is biztosított az, hogy az adatszolgáltatást hatékonyan, ugyanakkor az ügyféli jogok
biztosítása, védelme mellett érvényesíti a hatóság. 
Az eljárás önálló, más eljáráshoz nem kapcsolódó volta pedig azt garantálja, hogy
a hatóság akkor is képes legyen adatszolgáltatást elõírni hatósági hatásköreinek gya-
korlásához, ha az adott hatósági hatáskörben eljárás még nincs folyamatban (például
amennyiben a médiaszolgáltatótól bekért, mûsorára vonatkozó dokumentáció elemzé-
sével dönt arról a hatóság, hogy indít-e hatósági eljárást).
Az e szakasz szerinti adatszolgáltatás elõírására irányuló hatósági hatáskör rugalmas
és alapvetõen önkéntes jogkövetésre bízott gyakorlása, továbbá az adatszolgáltatásra kö-
telezettek érdekeinek figyelembe vétele céljából a hatóság elsõként formális döntést
mellõzõ felhívásban kéri az adatszolgáltatásra kötelezettõl a felhívásban meghatározott
adatokat. A felhívás nem teljesítése esetén jogosult a hatóság határozatot hozni
Az Mttv. 175. §-ában szabályozott adatszolgáltatási kötelezettség esetében – annak
specialitásaira tekintettel – sajátos, önálló jogorvoslatot szabályoz a törvény. A felhí-
vás ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak (fellebbezésnek) helye nincs, viszont a
„nem teljesítés” esetében hozott határozat felülvizsgálatát a bíróságtól kérheti az ügy-
fél. E jogorvoslati kérelemben támadható az adatszolgáltatási felhívás. 
A megfelelõ adatszolgáltatást biztosítja az Mttv. 175. § (11) bekezdésében foglalt
rendelkezés, mely szerint „az adatszolgáltató felelõs az adat tartalmának megfelelõ-
ségéért, idõszerûségéért, hitelességéért, pontosságáért, ellenõrizhetõségéért és helyes-
ségéért”. Az adatszolgáltatási kötelezettség teljesítésének biztosítéka továbbá, hogy a
határozatban foglalt adatszolgáltatási kötelezettség nem vagy nem megfelelõ teljesíté-
se esetén a hatóság bírságot szab ki az Mttv. 175. § (8) bekezdése alapján. E körben
fontos kiemelni, hogy a vonatkozó bírságoló határozat indokolásában részletesen ele-
mezni és indokolni kell – az egyedi ügy tekintetében, tényállásának alapján – az Mttv.
175. § (9) bekezdésben garanciális módon meghatározott mérlegelési szempontokat.
(Mttv. 175. § (9) bek.: „A bírság összegének meghatározása során a Hatóság köteles
mérlegelni és egymáshoz viszonyítani az ügy összes körülményeit, a jogsértõ árbevé-
telét, az adatszolgáltatás nem teljesítésével okozott hátrányok súlyát, illetve azzal oko-
zott következményeket.”) Kiemelendõ, hogy az Mttv. 175. § (8) bekezdése alapján a
bírságoló határozattal szemben is jogorvoslatnak van helye. 
(3) SPECIÁLIS ADATSZOLGÁLTATÁSOK, ADATSZOLGÁLTATÁSI ELJÁRÁSOK
A speciális adatszolgáltatások típusába az Mttv.-ben szabályozott sajátos adatkörök
vagy sajátos rendben elõírt adatszolgáltatási „folyamatok” sorolhatók, így például az
Mttv. 77. § (1) bekezdésben, 81. §-ban és 175. § (3)–(4) bekezdésben szabályozott
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adatszolgáltatások. Ezen adatszolgáltatások azonban csak tárgykörüket illetõen speci-
álisak, alkotmányossági, garanciális közigazgatási jogelméleti alapjuk (így különösen:
hatósági eljáráshoz kötöttségük, garanciális ügyféli jogok megléte, jogorvoslati jog
stb.) azonos, ezért ezen speciális adatszolgáltatások részletes elemzését mellõzzük. 
A hatóság adatkezelésére vonatkozó szabályok
Általában a közigazgatási eljárásokra igaz, hogy a hatóság megismerheti a törvény által
védett titkokat, ha ez az eljárása lefolytatásához szükséges. A hatóság és a nevében eljá-
ró személyek a hatóság hatáskörébõl adódó feladatok ellátása során számos információ,
sok esetben bizalmas adat, tény, körülmény birtokába jutnak, juthatnak, melynek titokban
maradásához az információval érintettnek jogos, törvény által védett érdeke fûzõdik.
A hatóság média- és elektronikus hírközlési piacon betöltött szerepébõl, az általa
elérni kíván törvényi célok megvalósításához biztosított szabályozói eszközökbõl adó-
dóan különleges felelõsség terheli feladatának ellátása során: következetesen érvénye-
sítenie kell azt a kívánalmat, hogy a birtokába, hivatalos tudomására jutott bizalmas
információkat kizárólag a törvénynek megfelelõen kezeli. A hatóság hivatalos tudo-
mására hozott adatokkal, információkkal kapcsolatosan a hatóságot kötelezettség ter-
heli, hogy e bizalmas információkat (pl. személyes adat, üzleti titok stb.) csakis a tör-
vényeknek megfelelõen kezelje, valamint megvédje minden illetéktelen (személy, szerv)
által történõ megismerésétõl, mely védelem az Mttv., a Ket., valamint az Avtv. vonat-
kozó szabályai85 által együttesen biztosított. 
A médiaszolgáltatók, sajtótermékek kiadói üzleti titkainak védelmére az Mttv. ga-
ranciális szabályokat tartalmaz, amelyek biztosítják az információk védelmét a ható-
sági eljárás során és azt követõen is. 
A hatósági adatkezelés során speciális védelmet élvezõ adatok köre az Mttv. 147. §
(1) bek. alapján a következõ:
(1) A HATÓSÁG TEVÉKENYSÉGÉVEL, ANNAK ELLÁTÁSÁVAL KAPCSOLATBAN
TUDOMÁSRA JUTOTT SZEMÉLYES ADAT86
A hatóság az eljárása során a természetes személy ügyfél és az eljárás egyéb résztve-
võje azonosítása céljából az alábbi személyes adatok kezelésére jogosult: az ügyfél ne-
ve, (születési neve), születési ideje és helye, anyja neve, lakcíme, valamint külön tör-
vényben vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben –
helyi önkormányzat rendeletében meghatározott személyes adata.87 A hatóság jogosult
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85 Így különösen: Mttv. 141. § (4) bekezdés, 142. § (1) bekezdés, 145. § (5) bekezdés, 147. §, 153. §, 162. §,
Ket. 5. § (4) bekezdés, 17. §, 39/A. §, 68–69. §, 73. § (1) bekezdés, Avtv. 3. §, 5. § 
86 Avtv. 2. § 1. pontja alapján a személyes adat: bármely meghatározott (azonosított vagy azonosítható) ter-
mészetes személlyel (a továbbiakban: érintett) kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érin-
tettre vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megõrzi e minõségét,
amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható. A személy különösen akkor tekinthetõ azonosíthatónak, ha
õt – közvetlenül vagy közvetve – név, azonosító jel, illetõleg egy vagy több, fizikai, fiziológiai, mentá-
lis, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemzõ tényezõ alapján azonosítani lehet.
87 Ket. 17. § (2) bek.
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az eljárás lefolytatásához elengedhetetlenül szükséges személyes adatok megismeré-
sére és kezelésére,88 a hatóság a médiaszolgáltatási, sajtótermék-kiadási tevékenység
ellenõrzése céljából a természetes személy médiaszolgáltató, sajtóterméket alapító és
kiadó természetes személyazonosító adatait kezeli.89
(2) A HATÓSÁG TEVÉKENYSÉGÉVEL, ANNAK ELLÁTÁSÁVAL KAPCSOLATBAN
TUDOMÁSRA JUTOTT MINÕSÍTETT ADAT
A minõsített adat meghatározását a minõsített adatok védelmérõl szóló 2009. évi CLV.
törvény tartalmazza részletesen. 
(3) A HATÓSÁG TEVÉKENYSÉGÉVEL, ANNAK ELLÁTÁSÁVAL KAPCSOLATBAN
TUDOMÁSRA JUTOTT ÜZLETI TITOK
A hatóság hatáskörébõl és a média és hírközlési piacon betöltött kiemelt szerepébõl adó-
dóan az annak tevékenységét végzõ személyek munkájának ellátása számos esetben ma-
ga után vonja a szolgáltatók üzleti titkainak megismerését is, melynek megtartásához az
érintetteknek jog védte érdekük fûzõdik. Az Mttv. vonatkozó szabályai együtt jelentik
garanciáját az üzleti titok megfelelõ hatósági védelmének, és egyben lehetõséget terem-
tenek a hatóság számára hatáskörének megfelelõ ellátásához.90 (Megjegyzendõ, hogy
számos kérelemre indult eljárásban az ügyfél érdeke, szándéka az üzleti titkainak be-
nyújtása, hogy a hatóság megalapozott döntést hozzon kérelme tárgyában.)
Az ügy elintézésében résztvevõ, a hatósággal közszolgálati jogviszonyban, illetve
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban állók korlátozás nélkül jogosultak a tör-
vény által védett titok (például az üzleti titok) megismerésére, azonban egyúttal kötelesek
azok megõrzésére is.91 A tényállás tisztázása körében a hatóság az Mttv.-ben meghatáro-
zott feladatai ellátása érdekében jogosult a médiaszolgáltatással, sajtótermék kiadásával,
illetve mûsorterjesztéssel kapcsolatos, akár törvény által titkot is tartalmazó iratot megte-
kinteni, illetõleg követelheti az adathordozón tárolt információ olvasható és másolható
formában való megjelenítését vagy az információhoz való hozzáférés egyéb módon tör-
ténõ biztosítását. Megjegyzendõ, hogy a hatósági eljárás (illetve a tényállás tisztázása kö-
rében) a hatóság üzleti titok megismerésére vonatkozó jogosítványát számos jogszabály
tartalmazza, példaként említhetõ az Eht. 30–31. §, 151. §-ai, a Tpvt. 65. §-a. 
(4) A HATÓSÁG TEVÉKENYSÉGÉVEL, ANNAK ELLÁTÁSÁVAL KAPCSOLATBAN
TUDOMÁSRA JUTOTT MINDEN EGYÉB ADAT, TÉNY, KÖRÜLMÉNY, 
MELYET A HATÓSÁG NEM KÖTELES TÖRVÉNY ELÕÍRÁSAI SZERINT
A NYILVÁNOSSÁG SZÁMÁRA HOZZÁFÉRHETÕVÉ TENNI. 
Az Mttv. 147. §-a alapján a fenti (1)–(4) pontokban foglalt adatokat a hatósággal köz-
szolgálati jogviszonyban, valamint munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban
álló, illetve állt személyek – a más szervezet számára jogszabályban elõírt adatszol-
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gáltatást kivéve – e jogviszony fennállása alatt, és annak megszûnését követõen is kö-
telesek megõrizni. 
A hatóság az eljárás tartama alatt gondoskodik arról, hogy a Ket.-ben meghatáro-
zott, törvény által védett titok ne kerüljön nyilvánosságra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomására, és a személyes adatok védelme biztosított legyen. A fenti szabá-
lyok garanciális érvényesülése érdekében a hatósági eljárási jogviszony alanyai az
egyes adatok tekintetében kérhetik az iratokba való betekintés, illetve az azokról tör-
ténõ másolat vagy feljegyzés készítésének korlátozását, tehát az adatok zárt kezelését
(Mttv. 153. §). Az iratok zárt kezelése csak a közérdekbõl nyilvános, illetve jogsza-
bályban meghatározottak szerint egyébként törvény által védett titoknak nem minõsít-
hetõ adatok esetén nem kérhetõ. 
Mindezek alapján tehát elmondható, hogy a hatóság csak az Mttv.-ben meghatáro-
zott és jogszerû cél érdekében jogosult személyes adatot feldolgozni. Azt pedig, hogy
az adatalany számára a jogkorlátozás a cél eléréséhez szükséges legenyhébb módon
valósuljon meg, az Mttv. 147. § és 153. §-ai, valamint a háttérjogszabályként alkalma-
zandó Ket. 17. §-a biztosítja. E §-ok értelmében a hatóság köteles gondoskodni az el-
járás során megismert védett adat és hivatásbeli titok megõrzésérõl és a személyes ada-
tok védelmérõl. Rögzíti továbbá, hogy a hatóságnak gondoskodnia kell arról, hogy ez
adatok ne kerüljenek nyilvánosságra, és hogy továbbításukra csak törvény alapján,
vagy az érintett beleegyezésével kerülhet sor.
(5) A NYILVÁNOSSÁG SZÁMÁRA EGYÉRTELMÛEN HOZZÁFÉRHETÕ ADATOK KÖRE
A nyilvánosság számára hozzáférhetõvé tételre vonatkozó elõírások közül – a teljes-
ség igénye nélkül – az alábbiak emelhetõk ki:
– A hatóság nyilvántartást vezet az Mttv. 41. § (4) bekezdésében meghatározott szol-
gáltatókról (illetve szolgáltatásokról), és ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmé-
ben a nyilvántartásoknak a médiaszolgáltatók, a sajtóterméket alapítók és kiadók
nevére, elérhetõségére, valamint a médiaszolgáltatások és a sajtótermékek elneve-
zésére vonatkozó adatai nyilvánosak, és a hatóság internetes honlapjáról elérhetõk.
– Az Mttv. 58. § (1) bekezdése alapján a Médiatanács pályázati nyilvántartást vezet,
és a pályázati nyilvántartásba vett pályázók listáját a Médiatanács honlapján közzé-
teszi.
– Az Mttv. 162. § (2) bekezdése alapján a hatóság hatósági döntéseit, illetve a vonat-
kozó bírósági határozatokat internetes honlapján – a személyes adatok és az eljárás-
ban zártan kezelt adatok védelmére tekintettel – közzéteszi.
A kezelésében lévõ közérdekû adatokat kérelemre a hatóság köteles kiadni (a vonat-
kozó törvényi szabályozásban meghatározott kivételekkel).
XXI. A Média- és Hírközlési Biztosra vonatkozó szabályozás
(Mttv. 139–143. §)
A Média- és Hírközlési Biztos kinevezésével kapcsolatban felmerült, hogy annak le-
gitimitása nem hasonlítható az Országgyûlés által választott biztosokéhoz, a Biztos az
NMHH egyszerû köztisztviselõje, akinek a jogviszonya a vonatkozó szabályok szerint
bármikor megszüntethetõ.
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Felmerült kifogásként – az ombudsmanokkal összevetve –, hogy a Biztost és ösz-
szes munkatársát az Elnök nevezi ki, és menti fel, valamint az Elnök hagyja jóvá az
ügyrendjét. A Biztos hivatalának költségvetése az NMHH költségvetésén belül kerül
megállapításra, a Biztos beszámol az Elnöknek illetve a Médiatanácsnak, így a Biztos
az Elnök „meghosszabbított keze”, amely „zaklathatja”, „vizslathatja” a médiapiac
szereplõit.92
A Média- és Hírközlési Biztos jogállásában, státuszában, ha úgy tetszik legitimitá-
sában valóban nem összemérhetõ az Országgyûlés által választott ombudsmanokkal,
de ez nem is lehetett a jogalkotó szándéka. Az Országgyûlés az alapvetõ jogok védel-
me érdekében – kizárólag neki felelõs megbízottként – választja meg az országgyûlé-
si biztost. Az országgyûlési biztoshoz bárki fordulhat, ha megítélése szerint valamely
hatóság, illetve közszolgáltatást végzõ szerv tevékenysége során a beadványt benyúj-
tó személy alapvetõ jogaival összefüggésben visszásságot okozott, feltéve, hogy a ren-
delkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetõségeket - ide nem értve a közigazga-
tási határozat bírósági felülvizsgálatát - már kimerítette, illetve jogorvoslati lehetõség
nincs számára biztosítva. Az ombudsman a törvényben meghatározott intézkedéseket
tehet. Az Országgyûlés által választott ombudsmanok a törvényhozói államhatalmi ág-
hoz tartoznak, a céljuk, hogy az alapjogok érvényesülését a Parlament felhatalmazása
alapján vizsgálják. 
Ehhez képest a Média- és Hírközlési Biztos a végrehajtó hatalmi ág keretében te-
vékenykedik, feladata, hogy az elektronikus hírközlési szolgáltatást illetve médiaszol-
gáltatást igénybe vevõ felhasználókat, elõfizetõket, nézõket, hallgatókat, fogyasztókat,
illetve sajtótermék olvasóit megilletõ, elektronikus hírközléssel és a médiaszolgálta-
tásokkal, sajtótermékekkel kapcsolatos hatósági hatáskörön kívüli egyéb „jogok”, va-
lamint méltánylást érdemlõ érdekek érvényesülésének elõsegítésében közremûködjön
(Mttv. 139. § (1) bek.).
A hasonlóság tehát az ombudsmanok és a Biztos között kimerül abban, hogy mind
a két jogintézmény olyan panaszok orvoslására szolgál, amelynek rendezése hatósá-
gi úton nem lehetséges, de mind alapvetésében, mind jogállásában, mind az orvoslás
– a rendelkezésére álló eszközök – módjának tekintetében a két intézmény olyan tá-
vol áll egymástól, hogy a „legitimitásukat” „függetlenségüket” összehasonlítani ér-
demben nem lehetséges. Alapvetõ eltérés ugyanis, hogy az országgyûlési biztosok
(ombudsmanok) a parlamenti ellenõrzés független szervei, így tevékenységük a
törvényhozó hatalomhoz kapcsolható. Ezzel szemben az Mttv. szerinti Biztos az
NMHH-hoz, mint végrehajtó hatalmi tevékenységet gyakorló szervezethez kapcsol-
ható. E különbségbõl erednek az ombudsmanok és a Biztos jogállása és hatáskörei
közötti eltérések.
A Biztos tehát a végrehajtó hatalmi ághoz illeszkedve tevékenykedik. Az Mttv. in-
dokolásában a jogalkotó pontosan rögzíti a Biztos intézményének célját: a Biztos jog-
intézménye a törvényben rögzített speciális eljárásával, a hatósági eszköztárral egyéb
eljárásokban nem érvényesíthetõ fogyasztói, felhasználói érdekeket védõ, ezzel a
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fogyasztói jólétet elõmozdító, mindeközben a szolgáltatókkal konstruktívan együtt-
mûködõ, hatékony problémamegoldó fórumként jött létre. Vagyis a Biztos intéz-
ménye, eljárása kiegészíti a közigazgatás tevékenységeit, egyfajta közvetítõ-, egyez-
tetõ-, és együttmûködési típusú feladatokat ellátó szervezet, amely mind az Európai
Közösségben, mind hazai közigazgatás szabályozási rendszerében, mind pedig más
közigazgatási ágazatokban általánosan és jól mûködõen alkalmazott közigazgatási
megoldás szervezeti és szakmai értelemben is. 
A Biztos köztisztviselõ, a szerv vezetõje nevezi ki, menti fel és gyakorolja felette
a munkáltatói jogokat a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. év XXIII. törvény
alapján. A végrehajtó hatalmi ágnak a szervezeti hierarchia természetes részét képezi,
csakúgy, mint a költségvetés feletti irányító szervi jogosultságok gyakorlása, azaz az,
hogy a Biztos hivatalának költségvetése az NMHH költségvetésén belül kerül megál-
lapításra. 
A kritikusok nem tértek ki arra a rendkívül fontos körülményre, amely a végrehaj-
tó hatalmi ágnak szintén sajátossága, hogy az Mttv. rögzíti a Biztos hatásköreit, eljá-
rásának részletes szabályait, melyek pontosan elhatárolhatók az NMHH hatósági ha-
táskört gyakorló szerveitõl, és kimondja, hogy a Biztos az Mttv. III. Fejezet szerinti
feladatainak ellátása körében nem utasítható senki – így természetesen az Elnök – ál-
tal sem (Mttv. 139. § (2) bek.). A hatáskörével összefüggõ feladatellátás függetlensé-
ge tekintetében tehát indifferens, hogy egyébként a Biztos egy szervezet keretében
mûködik.
Ehelyütt fontos hangsúlyozni, hogy a szabályozó hatóságok is (pl. a kormányhiva-
talok egy része, a Magyar Energia Hivatal stb.) szervezeti irányítás alatt állnak, de fel-
adatkörükben, hatásköreikben önállóak és nem utasíthatók, hatáskörük nem vonható
el. Mindez általános közigazgatási szervezetelméleti kérdés, amely egyértelmûen biz-
tosítja a szervezetek szakmai és hatásköri önállóságát.
A Biztos az Elnöknek, illetve a Médiatanácsnak számol be az Mttv. 143. §-ban
meghatározott módon (Mttv. 139. § (2) bek.). Ez a szabály semmiféle illegitim, pl. a
hatáskörök összemosására irányuló („meghosszabbított kéz”) célt nem szolgál; azért
szükséges, mert mind a Médiatanácsnak, mind az Elnöknek joga és kötelezettsége,
hogy figyelemmel kísérje a média- és az elektronikus hírközlési piac helyzetét, azt ér-
tékelje, és ha szükséges, éljen a jogszabályban biztosított hatásköreivel. 
A beszámoló tájékoztatást szolgál, semmiféle közigazgatáson kívüli külsõ jog-
alanyokra („kifelé”) irányuló joghatással nem bír, és szakmai irányítási kapcsolatot
sem teremt az Elnök és Biztos között. Sõt, kiemelendõ, hogy az intézményesített,
közjogi alapon szabályozott beszámoló mindig tevékenységében független szerve-
zetek közötti tájékoztatási kapcsolati forma, pl. a közigazgatás, mint a törvényhozó
hatalmi ágtól független végrehajtó hatalmi ág számos vonatkozásban beszámol az
Országgyûlésnek. Ez esetben egyértelmûen fel sem merülhet a hatáskörök „össze-
mosása”.
A Biztos jelentése fontos információkkal szolgál az említett szerveknek a felügyelt
piacok helyzetérõl, leginkább arról, hogy a fogyasztói jólét növelésében megnyilvá-
nuló közérdek megfelelõen érvényesül-e, ez ugyanis a beérkezett panaszok alapján
mind az elektronikus hírközlési mind a médiapiacon egyértelmûen és közvetlen ta-
pasztalatok alapján felmérhetõ. 
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A kritikusok szintén sérelmezték, hogy a Biztos konkrét jogsértés gyanújának hi-
ányában jár el.93 Az Mttv. 140. § (1) bekezdés értelmében valamely médiaszolgáltatás,
sajtótermék, valamint elektronikus hírközlési szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos
olyan magatartás észlelése esetén, amely a médiaszolgáltatásra vagy az elektronikus
hírközlési szolgáltatásra vonatkozó szabály megsértésének nem minõsül, illetve nem
tartozik a Médiatanács, az Elnök és a Hivatal hatáskörébe, de a médiaszolgáltatást, a
sajtóterméket, illetve az elektronikus hírközlési szolgáltatást igénybe vevõ felhaszná-
lók, elõfizetõk, fogyasztók, valamint a nézõk vagy hallgatók méltányolandó érdekének
sérelmét okozza vagy okozhatja, az, akit érdeksérelem ért, vagy akinél érdeksérelem
bekövetkezésének közvetlen veszélye áll fenn, vagy a fogyasztói érdekek képvisele-
tét ellátó társadalmi szervezet, ha az érdeksérelem a fogyasztók jelentõs számát érinti,
vagy érintheti, a Biztos hivatalánál panasszal élhet.
Az Mttv. tehát meghatározza azokat az eseteket, amikor a Biztos eljárhat, ez pedig
az olyan méltányolható érdeksérelmek köre, ahol a hatóság a maga eszközeivel nem tud
fellépni a sérelem orvoslása érdekében. A „méltányolható érdek” közérdek, illetve jogos
magánérdek is lehet. A jogos magánérdek e tekintetben minden olyan jog védte – jog-
szabályból levezethetõ – érdek, amelynek sérelme, vagy annak veszélye valamely mé-
diaszolgáltatás, sajtótermék, valamint elektronikus hírközlési szolgáltatás nyújtásával
kapcsolatban merül fel, és amely sérelem kifejezetten a médiaszolgáltatásra vagy az
elektronikus hírközlési szolgáltatásra vonatkozó szabály megsértésének nem minõsül, il-
letve a Médiatanács, az elnök vagy a hivatal hatósági eszközeivel nem védhetõ.
A jogalkotó a Biztos hatáskörének ilyen formában történõ rögzítésével elfogadta,
hogy az elektronikus hírközlési, illetve a médiapiacon – különös tekintettel a piaco-
kon jelen levõ szereplõk gazdasági súlyára, illetve a szolgáltatásokat igénybe vevõ fel-
használók, fogyasztók és a szolgáltatók között fennálló érdekérvényesítõ képesség je-
lentõs különbségére – létezhetnek olyan érdeksérelmek, amelyeknek védelme a
fogyasztók, felhasználók segítése érdekében az állam kötelessége, mert nem érik el
ugyan az olyan konkrét jogsértés mértékét, ahol hatósági eszközökkel fel lehet lépni,
de amelyek jogszabályokból levezethetõ konkrét, jogos magánérdekeket vagy közér-
deket veszélyeztetnek. 
Az Mttv. célja, hogy védje a társadalom szereplõinek a kommunikációval kapcso-
latos alapjogait. A konvergens hatóság egyszerre õrködik a kommunikációval össze-
függõ jogok és kötelezettségek érvényesülésének a tartalommal, illetve a hordozó inf-
rastruktúrával kapcsolatos vonatkozásai felett. 
A hatóság, a biztos és elõdeinek tapasztalatai szerint ezeken a piacokon számtalan
olyan érdeksérelemmel fordulnak fogyasztók, felhasználók a hatósághoz, ahol konk-
rét médiaigazgatásra vagy elektronikus hírközlésre vonatkozó szabály nem sérül oly
módon, hogy az lehetõvé tenné a hatóság eljárását, ugyanakkor a hatósághoz forduló
fogyasztók, felhasználók – figyelembe véve azt is, hogy ezeken a piacokon gyakorla-
tilag a teljes lakosság részt vesz – méltán várnak beavatkozást, segítséget méltányol-
ható érdekeik védelmében.
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A jogalkotó figyelembe véve a védendõ célt, mérlegelve azt a körülményt is, hogy
a beavatkozás – tekintettel a konkrét hatósági hatáskör hiányára – a lehetõ legcseké-
lyebb mértékû legyen, és a legenyhébb eszközökkel történjen, egy speciális, „nem ha-
tósági” eljárást dolgozott ki, amely alkalmas lehet a legitim cél hatékony elérésére,
ugyanakkor nem korlátozza indokolatlanul vagy aránytalan mértékben az elektronikus
hírközlési illetve médiapiac szereplõit.
Vagyis nem az eljárási lehetõség tárgyából, alapjából kell kiindulni az alkotmá-
nyossági és közigazgatási típusú vizsgálat keretében, hanem abból, hogy milyen be-
avatkozási lehetõséggel, eljárási, igazgatási „hatalommal”, eszközzel rendelkezik az
adott szervezet. A Biztos tehát ugyan eljárhat hatósági hatáskörön kívüli jogsérelmek
tárgyában, de eljárási lehetõsége nem közhatalmi. A Biztos tehát közigazgatási beavat-
kozási, közhatalmi jogérvényesítési, jogot és kötelezettséget megállapító közigaz-
gatási közhatalmi jogi hatású eljárást nem folytathat, ilyen eszközökkel nem ren-
delkezik. Eljárása pusztán közvetítõ, egyeztetõ jellegû, amely kizárólag a felek
mellérendeltségére, mellérendeltségi viszonyrendszerére épül érdemben. 
A kritikusok kifogásolták a Biztos hatáskörét, eljárási eszközeit is.94 Az Mttv. 141. §
rögzíti, hogy a Biztos eljárása nem hatósági eljárás, hatósági hatáskört nem gyakorol-
hat, hatósági ügy érdemében döntést nem hozhat, az általa kezelt panasz nem hatósági
ügy. Ennek megfelelõen a Biztos nem tud olyan döntéseket hozni, amely alkalmas le-
het jogi hatás kiváltására, nincs arra felhatalmazása, hogy jogot vagy kötelezettséget
állapítson meg. 
A kritikusok citálták az 1/2007. (I. 18.) AB határozatot, amely megállapította az
Rttv. 48. § (3) bekezdésének alkotmányellenességét, és a rendelkezést megsemmisí-
tette.95 Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a Biztos eljárását az alkotmányelle-
nesnek bizonyult szabályozástól élesen elhatárolja, hogy a Biztos eljárásának részle-
tes szabályait a törvény kimerítõen rendezi, a Biztos esetében nem létezik másik
párhuzamos eljárás, amely alkalmas lenne a törvényben foglalt legitim cél elérésére,
és ami a legfontosabb, a Biztos nem hoz döntést, nincs hatásköre a panaszban foglalt
ügy elbírálására, az õ feladata, hogy a fogyasztói, felhasználói érdekeket egy körülírt
egyeztetési eljárásban, a szolgáltatóval kooperálva segítsen érvényesülni. 
Itt kell megjegyezni, hogy a Biztos eljárásának célja az érdeksérelem elhárítása,
ennek megfelelõen elsõsorban megállapodásra törekszik. Ez a megállapodás az Mttv.
értelmében a felek olyan egybehangzó, önkéntes jognyilatkozata, amelyet a Biztos az
érintett szolgáltatóval oly módon köt meg, hogy ezáltal az adott média-, illetve elekt-
ronikus hírközlési szolgáltatást, illetve sajtóterméket igénybe vevõ felhasználók, elõ-
fizetõk, fogyasztók, valamint a nézõk, hallgatók, illetve olvasók válnak jogosulttá
(Mttv. 142. § (7) bek.). 
Az eljárás alapvetése, hogy a Biztos hatósági jogkört nem gyakorolhat, ezért ki-
zárólag az Mttv.-ben, és az abban foglalt felhatalmazás szerint a Ket.-ben meghatá-
rozott eljárási cselekményeket folytathatja le a Ket. eljárási alapelveinek, illetve a
Ket. szerint az ügyfelet védõ garanciáknak az érvényesítésével, de ezeknek az eljárási
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cselekményeknek a kikényszerítésére nem rendelkezik közhatalommal, azaz nem al-
kalmazhatja a hatósági eszközrendszert valamint a Ket. végrehajtásra vonatkozó sza-
bályait. Ennek megfelelõen ahhoz, hogy a Ket. szerinti eszközökkel élni tudjon, az
eljárás többi szereplõjének az együttmûködésére van szüksége, melyre a saját speci-
ális Mttv. által biztosított „szelíd” eszközrendszere alkalmazásával ösztönözheti õket.
Egy esetben, az Mttv. 142. § (2) bekezdésében foglalt eljárásban – kizárólag a mél-
tányolható fogyasztói érdek hatékonyabb érvényesíthetõsége illetve a panasz kivizs-
gálhatósága érdekében, kizárólag az érintett média-, vagy hírközlési szolgáltató, illet-
ve kiadó tekintetében – a törvény lehetõvé teszi az adatszolgáltatás érdekében a
közhatalom gyakorlását, azonban erre ebben az esetben sem a Biztost, hanem a Hiva-
talt jogosítja fel. Ennek megfelelõen a Hivatal a Biztos kezdeményezésére a Biztos ál-
tal megjelölt, az érdeksérelemmel összefüggõ adat szolgáltatására kötelezi az érintett
média-, vagy hírközlési szolgáltatót, illetve kiadót. Az Mttv. ezzel a hatósági aktussal
szemben is biztosítja az érintett szolgáltatóknak, kiadónak a bírósági jogorvoslat lehe-
tõségét oly módon, hogy a kötelezett a közléstõl számított 8 napon belül kérheti a dön-
tés felülvizsgálatát a Fõvárosi Bíróságtól. A Fõvárosi Bíróság 8 napon belül nemperes
eljárásban dönt. Amennyiben a Biztos számára üzleti titok kerül átadásra, azt köteles
megtartani.
Annak érdekében, hogy a Biztos – közhatalom hiányában is – a méltányolható fo-
gyasztói, felhasználói érdekeket a fogyasztóknál, felhasználóknál hatékonyabban
tudja képviselni, a törvény pontosan meghatározott eszközrendszert tesz számára el-
érhetõvé. Fontos kiemelni, hogy a jogalkotó a méltányolható fogyasztói érdekek vé-
delmének, mint legitim célnak az eléréséhez szükséges legenyhébb eszközöket rendeli
alkalmazni a Biztos számára. Eszközrendszere tehát nem közhatalmi és minden részé-
ben garanciális. A vonatkozó szabályozás célja és alapja a külsõ jogalanyok garanciá-
lis védelme.
A Biztos eszközrendszerének két alappillére van, a nyilvánosság és a pozitív ösz-
tönzõk. A Biztos, mint a fogyasztói jogok képviselõje folytat egyeztetést a szolgáltatók-
kal, kéri õket bizonyos eljárási cselekmények eltûrésére, valamint a fogyasztók érdeké-
ben történõ együttmûködésre, és ennek a folyamatnak mind a sikeres kimenetelét, mind
a kudarcát és annak okait megfelelõen kommunikálja az érintett fogyasztók felé.
A Biztos elõdjének a hírközlési piacon folytatott hatéves tevékenysége bizonyítot-
ta, hogy a Biztossal történõ együttmûködés jó eszköz lehet arra, hogy erõsítse a fo-
gyasztói bizalmat, és ezzel a piaci szereplõk pozitív megítélését. Emellett a törvény
egy konkrét pozitív ösztönzõ elemet is bevezet. A 142. § (7) bekezdésnek megfelelõ-
en az egyeztetési eljárásban megállapodást kötõ szolgáltatónak a fogyasztói érdekek
hatékony érvényesítése körében mutatott együttmûködését a hatóság a szolgáltatót
érintõ egyéb hatósági ügyekben is figyelembe veszi.
A Biztos az eredménytelenül zárult egyeztetést követõen a 142. § (8) bekezdésé-
nek megfelelõ kezdeményezés eredményérõl informálja az Elnököt. Ez a szabály ter-
mészetesen szintén nem a hatáskörök összemosására irányul, nem a Biztos független
hatáskörgyakorlása ellen hat, azért szükséges, mert a kezdeményezés léte azt jelzi,
hogy a piacon olyan méltányolható érdeksérelmek merülnek fel, amelyekre nem ter-
jed ki a jogszabályok hatálya, és amelyek körében a Biztos tapasztalata szerint nem
volt szándék a megállapodásra sem. 
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A Biztos jelentése fontos információkkal szolgál az Elnöknek, mert ezen informá-
ciók alapján is tudja gyakorolni a hatóság azt a törvényi feladatát, hogy konkrét piaci
problémákra is reflektálva jelzi a jogalkotónak a hatáskörével összefüggõ jogalkotási
és jogszabály-módosítási igényeket, illetve javaslatokat.
XXII. A jogsértés esetén alkalmazható jogkövetkezmények 
(Mttv. 185–189. §)
A mérlegelés jogszerûsége
Az Alkotmánybíróság már a 9/1992. (I. 30.) AB határozatában hangsúlyozta, hogy a
jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság követelménye az ál-
lam – és elsõsorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog
egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelmûek, mû-
ködésüket és alkalmazásukat tekintve is egyaránt kiszámíthatóak és elõreláthatóak le-
gyenek a norma címzettjei számára. A jogbiztonság tehát nem csupán az egyes nor-
mák egyértelmûségét követeli meg, de az egyes jogintézmények mûködésének
kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetõek a jogbiztonság szempontjából az eljárási garan-
ciák az anyagi jogi szabályok, normák egyértelmûsége mellett. Csak a formalizált el-
járás szabályainak követésével keletkezhet ugyanis érvényes jogszabály, csak az eljá-
rási normák betartásával mûködnek alkotmányosan a jogintézmények. (ABH 1992,
59, 65–66.)
Elõzetesen kiemelendõ továbbá, hogy az Alkotmány nem tartalmaz rendelkezése-
ket a közigazgatási jogi szankciókra vonatkozóan. A jogalkotó széles mérlegelési jog-
körrel rendelkezik a szankció alkalmazási feltételeinek, mértékének szabályozása
során. A jogalkotó döntési szabadságának csak az Alkotmány általános rendelkezései
szabnak korlátot (pl. az alkalmazott szabályozás nem sértheti alkotmányellenes mó-
don az Alkotmány 70/A. §-ában szabályozott jogegyenlõség elvét, az emberi méltó-
sághoz való jogot, a személyes szabadságot, a jogállamiság követelményeit stb.). 
Az Alkotmány tehát a mérlegelés, mint a közigazgatási szankcionálás egyik ki-
emelt jelentõségû jogintézménye tekintetében sem határoz meg különös elveket, ren-
delkezéseket.
A mérlegelés kapcsán hangsúlyozandó, hogy az a közigazgatási jog egésze, így
egyben a közigazgatási szankcionálás elengedhetetlen alapja. A közigazgatás szabá-
lyait ugyanis – abból a szempontból, hogy az eljáró hatóság számára mekkora moz-
gásteret biztosítanak a konkrét ügyek elbírálásánál – két kategóriába sorolhatjuk.
Az elsõ kategóriába tartozó normák nem adnak döntési alternatívát a jogalkalmazó-
nak, hanem kógens szabályozási módon kategorikusan megszabják, hogy bizonyos
tényállás esetén milyen tartalmú határozatot kell hoznia, ezen aktusok jogszabállyal
kötött aktusnak minõsülnek. Többségében azonban a hatóság elé kerülõ egyedi ügyek
olyan mértékben eltérnek egymástól, hogy a jogszabály mechanikus, kógens jellegû
alkalmazása megalapozatlan döntés meghozatalára vezetne. Ezért a jogszabályok
mérlegelési jogkört adnak a jogalkalmazónak: feljogosítják arra, hogy a jogszabály ke-
retei között az egyes ügyek egyedi sajátosságait figyelembe véve a jogszabállyal elér-
ni kívánt cél érdekében a kötöttségek maradéktalan betartása mellett a legmegfelelõbb,
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legcélszerûbb döntést hozza meg, így a jogszabályi keretek között a jogsértéshez és a
jogsértõhöz igazodó szankciót alkalmazzon. A mérlegelés tehát az individualizáció
legteljesebb megjelenési formája, melynek során a hatóság a jogsértés körülményeit
(akár a jogsértõ javára, akár súlyosbító tényezõként vagy semleges szempontként)
vizsgálja a konkrét cselekmény és személy viszonylatában (konkrét értékelés elve). 
Azért, hogy a közigazgatás ne élhessen vissza a mérlegelési jogkör adta lehetõsé-
gekkel, három fõ alkotmányos kritériumnak kell megfelelnie döntéshozatalnak: a) a
jogalkalmazó szerv csak akkor gyakorolhat mérlegelési jogot, ha erre a jogszabály fel-
jogosította; b) a mérlegelésnél tiszteletben kell tartania a mérlegelés jogszabályban
meghatározott korlátait; c) a döntésnél a jogszabály által megszabott mérlegelési
szempontokra tekintettel kell lennie – emellett persze lehetõség van egyéb szempont-
ok figyelembevételére is –, melyeket a jogalkalmazónak a határozat indokolásában
részletesen meg kell jelölnie. Az Alkotmányból tehát nem a mérlegelési jogkörben ho-
zott döntés tilalma, hanem kereteinek és szempontjainak a meghatározása következik.
E keretek és szempontok betartása pedig végsõ soron bírósági felülvizsgálat tárgya.
Az Mttv. több szempontból is feljogosítja a jogalkalmazót, vagyis a hatóságot (Hi-
vatalt és Médiatanácsot) a mérlegelésre. Az Mttv. alapján történõ szankcióalkalmazás
körében a mérlegelés nem egyszerûen „csak” a bírságösszeg meghatározása körében
jut szerephez, hiszen a hatóságnak elõször azt kell mérlegelnie, hogy melyik jogsza-
bályban (Mttv.) meghatározott szankciót (vagy szankciókat) tartja a legalkalmasabb-
nak adott ügyben. Ezen túlmenõen pedig a bírságösszeg, illetve például a felfüggesz-
tés idõtartamának megállapítása során is mérlegelési jogkörrel rendelkezik a hatóság.
(Megjegyzendõ, hogy az Mttv. nem biztosít lehetõséget méltányossági jogkörben tör-
ténõ döntés meghozatalára.)  
A mérlegelés jogszabályi kereteit képezi szükségképpen az alkalmazható szankci-
ók köre, illetve a „tól-ig” jelleggel meghatározott szankciók (pl. felfüggesztés idõtar-
tama, bírságösszeg) esetén a szankció mértékének alsó és felsõ határa.
A mérlegelési jogkör egyik korlátja az Alkotmányból levezethetõ arányosság el-
ve, melyet az Mttv. 185. § (2) bekezdése is alapelvi szinten rögzít. Dogmatikai és
gyakorlati szempontból is lényeges, hogy a szankció arányossága két oldalról vizs-
gálandó, azaz különbséget kell tenni az abszolút és a névleges arányosság között.
Az abszolút arányosság a szankciórendszerben rögzített jogkövetkezmények ará-
nyosságát jelenti a jogsértések súlyához viszonyítva. A szankciórendszernek tehát
normatív szinten differenciáltnak kell lennie, és lehetõvé kell tennie a jogalkalma-
zónak a jogsértés súlyához és következményeihez igazodó arányos joghátrány al-
kalmazását. A jogalkotó tehát már a jogszabályok szankciókra vonatkozó rendelke-
zéseiben arányosít az egyes jogsértések súlya, jellege alapján, a további mérlegelést
az egyedi ügy vonatkozásában pedig a jogalkalmazóra bízza, így a névleges ará-
nyosság meghatározását, vagyis a mérlegelést, a konkrét egyedi ügyben alkalma-
zott szankció meghatározását is.
A törvényi szintû arányosítás körében az Mttv. tekintettel van a piaci szereplõk
helyzetére, vagyis eltérõ mértékû bírságmaximumot rendel az egyes elhatárolható
szolgáltató- és terméktípusokhoz, illetve elkülönült bírságmaximumot határoz meg a
vezetõ tisztségviselõ szankcionálása esetére, mely összeg kiszabása többszörösen is-
mételt, akár folyamatos, kiemelt súlyú és hatású jogsértést feltételez, vagyis több eljá-
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rást, jogerõs döntést és akár bírósági felülvizsgálatot is. Ezen objektív felsõ korlát mel-
lett a jogalkalmazói arányosítás, mérlegelés eredményeképpen kerül meghatározásra
a konkrét, egyedi ügyekben kiszabott bírság összege, melynek elõzetes jogszabályi
meghatározására nincs mód.
Az Mttv. – ahogyan az többek közt az Alkotmánybíróság a 498/D/2000. határoza-
tából is levezethetõ – az általános és alkotmányos szabályozási módot követi, mivel
az Mttv. a bírság mértékének kereteit meghatározza és e keretek között a jogalkalma-
zó mérlegelésére bízza, hogy az eset összes körülményeit figyelembe véve állapítsa
meg konkrét ügyben a fizetendõ bírság összegét. Az alsó határ szabályozatlansága sem
minõsül alkotmányellenesnek, a felsõ határ pedig minden esetben kivétel nélkül sza-
bályozásra kerül. 
A bírságminimum szabályozatlansága (vagyis a minimum értelemszerûen 1 forint)
kapcsán kiemelendõ, hogy a jogalkotói megoldás nem ütközik a kiszámíthatóság el-
vébe, emellett erõsíti a hatóság mérlegelési jogkörét azáltal, hogy lehetõséget biztosít
a jogsértõ személyi körülményeihez és a jogsértés jellegéhez való kiemelt alkalmaz-
kodásra a bírságösszeg megállapítása során, hiszen a hatóságnak csekély súlyú jog-
sértés esetén, kis teherbíró képességû jogsértõvel szemben lehetõsége van akár pár
tízezer forintos bírságot is kiszabni. A rendkívül alacsony összegû, pár ezer forint ösz-
szegû bírságminimum meghatározása jogalkotási szempontból nem indokolt, a cím-
zettek jogértelmezését nem segítené, a kiszámítható jogalkalmazásnak nem alkotmá-
nyos elõfeltétele.
A hatóságnak az Mttv. alapján minden esetben a szankció céljára és funkcióira te-
kintettel az arányosság és a fokozatosság elvének megfelelõ bírságösszeget kell meg-
határoznia, a Ket. és az Mttv. eljárási szabályainak betartásával, mely folyamatban a
törvényben rendezett és az egyedi ügy sajátosságaiból adódó mérlegelési szempontok
teljes körû figyelembevételével kell eljárnia.
A jogalkotói, vagyis törvényi arányosítás mellett tehát a hatóság minden egyes
egyedi ügyben köteles mérlegelni az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatározott
szempontokat, illetve – ahogyan azt a törvény is kiemeli – minden, az adott ügyben re-
leváns egyéb (enyhítõ és súlyosbító) körülményt is, így a szankcióval sújtott szerve-
zet, személy teherbíró képességét is, vagyis az anyagi viszonyait, helyzetét (árbevétel-
ét). Az, hogy e körülmény (árbevétel) nem szerepel az exemplifikatív módon felsorolt
mérlegelési szempontok között, nem sért semmilyen alkotmányos elvet. Egyrészrõl az
anyagi jogi bírság funkcióiból, céljából egyértelmûen következik, hogy az anyagi jo-
gi bírság célja általános jelleggel nem a jogsértõ mûködésének ellehetetlenítése, ha-
nem elsõsorban a jogsértések megelõzése, a jogsértésektõl való visszatartás, illetve
szankciótani, dogmatikai és gyakorlati szempontból is alapvetés, hogy az adott ügy,
jogsértés egyedi körülményeinek részét képezi a jogsértõ teherbíró képessége is. A ha-
tóság tehát minden esetben kötelezõen értékeli a jogsértõ személyi, vagyoni helyzetét
is a rendelkezésre álló információk, adatok alapján (abban az esetben, ha a hatóság
nem rendelkezik árbevételi adatokkal, értelemszerûen csupán jogalkalmazói gyakor-
latának, a médiapiaci tapasztalatainak megfelelõen tudja figyelembe venni a jogsértõ
vagyoni helyzetét a szankcionálás során). 
Mindezen szempontokat a bírságösszeg indokolása során a határozatokban rög-
zíteni kell. A mérlegelési jogkörben meghozott határozat bírósági felülvizsgálata is
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biztosított, együttesen a végrehajtás felfüggesztésének lehetõségével. Az eljáró bíró-
ság pedig nemcsak jogszerûségi, hanem okszerûségi szempontból is felülvizsgálja a
hatóság mérlegelését, vagyis amennyiben úgy értékeli, hogy a bírságösszeg túlzott,
aránytalan, kiszabását a jogsértés súlya, ismételtsége, illetve az egyéb körülmények
nem indokolták, a határozatot megsemmisíti. 
Ahogyan az Alkotmánybíróság 489/D/2000. AB határozatából levezethetõ, a
jogalkotót a felelõsségi szabályok, illetve a szankció egyéb szempontú szabályo-
zásának megalkotásakor – az Alkotmány keretei között – viszonylag szabad mér-
legelési jog illeti meg. Önmagában az a tény, hogy a jogalkotó az általános fele-
lõsségi alakzat, jogalkotási megoldás szerint szankcionál-e, avagy az általános
szabályoktól eltérõ, speciális rendelkezések megalkotását tartja szükségesnek, a
jogbiztonságot nem sérti, sõt erõsíti. A jogállamiságból levezetett jogbiztonsághoz
való jogból kényszerítõen tehát nem következik, hogy az Mttv. szankcionálással
kapcsolatos rendelkezései a mérlegelési jogkör tekintetében alkotmányellenesnek
minõsülnének.
Az Mttv. az általános elveknek megfelelõen meghatározza mind az anyagi jogi,
mind pedig az eljárási jogi bírságok felsõ határát és már e körben, e tekintetben is ará-
nyosít, illetve az egyedi ügy sajátosságaira tekintettel biztosítja a mérlegelés korlátait,
kereteit, vagyis lehetõséget biztosít az egyedi ügy sajátosságainak megfelelõ arányo-
sításra amellett, hogy már az Mttv. maga is arányosít az egyes jogértõk, jogsértések te-
kintetében az eltérõ bírságmaximumok meghatározása által. 
Megjegyzendõ továbbá, hogy a 29/1998. (VI. 17.) határozatában az Alkotmánybí-
róság rögzítette, hogy mivel a vizsgált bírság intézménye törvényi szintû szabályozá-
son alapul, az eljárás során a hatóság az általános eljárásjogi norma (jelen esetben a
Ket.) és az Mttv. szabályait köteles alkalmazni, illetve a jogerõs határozat törvényes-
sége a közigazgatási bíráskodás szabályai szerint felülvizsgálható, a szankció „létezõ”
és szabályozása nem tekinthetõ alkotmányellenesnek.
Bírósági felülvizsgálat
A mérlegelés jogszerûsége különösen érzékeny területe a hatósági jogalkalmazó te-
vékenységnek, mivel az egyes ágazati jogszabályok, így az Mttv. sem határozhat
meg taxatív és kógens jelleggel mérlegelési szempontokat. Általános normatív jel-
legû, szankciókiszabási metódust kategorikus merevséggel tartalmazó aktus meg-
alkotására pedig szintén nincs lehetõség a szerteágazó jogsértések összességére vo-
natkoztatva. Ezen okból, a jogállamiság és jogbiztonság alkotmányos elveinek
biztosítása és a közigazgatás esetleges túlhatalmának korlátozása miatt a mérlege-
lési jogkörben hozott hatósági döntések indokolása körében a mérlegelési szem-
pontok értékelésére is ki kell térnie a jogalkalmazónak és a határozatok bíróság
elõtt keresettel támadhatók. 
Ahogyan azt az Alkotmánybíróság is több határozatában kifejtette (pl. 953/B/1993.
AB határozat), az Alkotmány 70/K. §-ában összefoglaltan említett, „a kötelességek
teljesítésével kapcsolatban hozott állami döntések” közül maga az Alkotmány a köz-
igazgatási határozatok bírói felülvizsgálatára külön szabályt tartalmaz (Alkotmány
50. § (2) bek.). 
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Az Alkotmánybíróság már több határozatban foglalkozott a közigazgatási határo-
zatok bírósági felülvizsgálatának egyes kérdéseivel. Egyebek között megállapította,
hogy az államigazgatási határozatok bíróság elõtti megtámadhatóságának alkotmányos
szükségessége a bíróságoknak az Alkotmány 50. § (2) bekezdésében írt feladatköré-
bõl, valamint a 70/K. §-ában gyökerezõ hatáskörébõl (15/1993. (III. 12.) AB hat., ABH
1993, 112, 119.) fakad. Rámutatott arra is, hogy az Alkotmány 50. § (2) bekezdésébõl
következõen a bírói felülvizsgálat a döntés törvényességének – és nem célszerûségé-
nek – felülvizsgálatára terjed ki (4/1993. (II. 12.) AB hat., ABH 1993, 48, 74.). 
Az Alkotmánybíróság gyakorlata következetes abban a tekintetben is, hogy az ál-
lamigazgatási határozatok bírói felülvizsgálatának korlátozott volta, amely szerint a
döntés csak jogszabálysértésre hivatkozva vizsgálható felül, nem hozható kapcsolatba
az Alkotmánynak a 8. § (2) bekezdésében foglaltakkal, hanem az 50. § (2) bekezdésé-
bõl következik. A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatáról szóló alkot-
mányi rendelkezés a hatalmi ágak egymáshoz való viszonyának rendezése érdekében
szabályozza a bíróságok funkcióját a közigazgatás hatósági tevékenységének ellenõr-
zésében. Az államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálatának az a törvényi meg-
szorítása tehát, hogy azok csak jogszabálysértésre hivatkozva vizsgálhatók felül, az
Alkotmány 50. § (2) bekezdésével nincs ellentétben. 
Az Mttv. alapján a bíróság a hatóság döntéseit jogosult teljes körûen felülvizsgál-
ni. A bírósági felülvizsgálat kiterjed mind a döntés tartalmára (anyagi jogi kérdések),
eljárási alapjára és formájára (eljárási kérdések), sõt kiterjed a közigazgatási döntés-
ben foglalt mérlegelési jog, mérlegelési szempontok felülvizsgálatának ok-, illetve
jogszerûségére is. A bíróság a felülvizsgálat során a tartalmi (anyagi jogi) kérdések
szakmailag megalapozott ellenõrzése érdekében szakértõt is kirendelhet, vagy egyéb
hatékony bizonyítási eszközt is igénybe vehet. 
A Pp. rendelkezései alapján a mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási határo-
zat akkor tekintendõ jogszerûnek, ha a közigazgatási szerv a tényállást kellõ mérték-
ben feltárta, az eljárási szabályokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megállapítha-
tóak, és a határozat indokolásából a bizonyítékok mérlegelésének okszerûsége kitûnik.
A mérlegelési szempontok értékelésébe a bíróság abban az esetben avatkozhat bele,
ha azokat a hatóság nem értékelte, vagy pedig súlyosan aránytalanul mérlegelte, illet-
ve, ha indokolási kötelezettségének nem tett eleget akár a tekintetben sem, hogy miért
mellõzte, vagy fogadta el az egyes szempontokat. Az általános, egész eljárásra kiter-
jedõ eljárási szabályok, valamint a tényállás megfelelõ felderítése mellett tehát arra
kell a hangsúlyt fektetni, hogy az egyes mérlegelési szempontok megállapíthatók le-
gyenek és azok okszerûsége (valójában az arányosság és fokozatosság elvének meg-
felelõ, a szankció céljainak elérésére alkalmas és megfelelõen alátámasztott mivolta)
ki kell tûnjön a határozatból. Az okszerûség tehát az indokoltságot, az indokolt mér-
legelést jelenti annak minden egyes elemére kiterjedõen. 
Az államigazgatási szervezetrendszeren belüli jogorvoslat hatósági fórumrendsze-
rét pedig az Mttv. meghatározza. E körben az Alkotmánybíróság 5/1992. (I. 30.) AB
határozata szerint az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében foglalt ,,jogorvoslathoz való
jog, mint alkotmányos alapjog immanens tartalma az érdemi határozatok tekintetében
a más szervhez vagy ... ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz való fordu-
lás lehetõsége.” (ABH 1992, 27, 31.)
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Az Mttv. tehát az alkotmányos rendelkezéseknek, szabályoknak megfelelõen sza-
bályozza a bírósági felülvizsgálat lehetõségét, emellett összhangban van a Pp. és a Ket.
jogintézményeivel is, mivel biztosított a bírósági felülvizsgálat lehetõsége az Alkot-
mány 57. § (5) bekezdésével és 50. § (2) bekezdésével összhangban. 
Halasztó hatály
Az Alkotmánybíróságnak már több esetben állást kellett foglalnia abban a kérdésben,
hogy azon jogszabályok, amelyekbõl hiányzik a bírói felülvizsgálatnak a törvény ere-
jénél fogva halasztó hatálya, ellentétesek-e az Alkotmány 50. § (2) bekezdésével,
57. § (5) bekezdésével, illetve az Alkotmány 70/K. §-ával. 
Az Alkotmány 50. § (2) bekezdése szerint „a bíróság ellenõrzi a közigazgatási ha-
tározatok törvényességét.” Az ellenõrzés mikéntjére az Alkotmány e szabálya továb-
bi rendelkezést szövegszerûen nem tartalmaz. E rendelkezésbõl nem következik,
hogy a közigazgatási határozat végrehajtására a bírói ellenõrzés kezdeményezésének
önmagában halasztó hatályt kell biztosítani. Abból, hogy az Alkotmány 50. § (2) be-
kezdése a közigazgatás jogszabály-értelmezését helyezi a semleges bírói hatalom alá,
követelményként csupán annak lehetõsége következik, hogy a közigazgatás törvény-
sértõ határozatainak hatályosulását a bírói hatalom – akár még az ügy érdemi vizsgá-
lata elõtt is – megakadályozhassa. Ahogyan azt az Alkotmánybíróság a 865/D/2007.
AB határozatban is kifejtette, az Alkotmány egyéb felhívható rendelkezéseibõl sem
következik kényszerûen a halasztó joghatás általános érvényû szabályozásának kö-
vetelménye.
Az Alkotmánybíróság jogértelmezésével összhangban a Ket. 110. § (1) bekezdése
– vagyis a hatósági eljárásokra vonatkozó általános szabályok – szerint a hatósági dön-
tés bírósági felülvizsgálatára irányuló kérelem benyújtásának fõ szabályként nincs ha-
lasztó hatálya a döntés végrehajtására. A bírósági felülvizsgálat kezdeményezésére jo-
gosult azonban a keresetlevélben, illetve a kérelemben kérheti az ekkor már jogerõs
döntés végrehajtásának felfüggesztését. A Pp. 332. § (3) bekezdése alapján ha a kere-
setlevél a közigazgatási határozat végrehajtásának felfüggesztésére irányuló kérelmet
tartalmaz, a bíróság annak tárgyában az iratoknak a bírósághoz való érkezését követõ
8 napon belül határoz. A 8 napos határidõ, vagyis a végrehajtás felfüggesztésére irá-
nyuló kérelem minél gyorsabb eljárásban történõ elbírálása mellett garanciális, az ügy-
felek érdekeit védõ rendelkezés, hogy a végrehajtás felfüggesztésére vonatkozó kére-
lem bíróság általi elbírálásáig a közigazgatási szerv nem rendelheti el a döntés
végrehajtását. A végrehajtás foganatosítása körében a Ket. alapján a hatóság – erre irá-
nyuló kérelem esetén – a bíróság végrehajtás felfüggesztésérõl szóló döntésének meg-
hozatala, vagyis a hatóság döntésének Pp.-ben meghatározott szempontok szerinti
megítélése, mérlegelése elõtt nem hajthatja végre a határozatot. Így amennyiben a Mé-
diatanács vagy a Hivatal döntésének végrehajtásának felfüggesztését kéri a szolgálta-
tó, az mindaddig nem hajtható végre, amíg a bíróság e tárgyban nem dönt. Kiemelen-
dõ, hogy a végrehajtás felfüggesztésének megítélése körében a bíróság nem csak
jogszerûségi szempontokat értékel, hanem a Pp. 332. § (3) bekezdése alapján a végre-
hajtás felfüggesztésérõl szóló végzés meghozatala során figyelemmel kell lennie arra,
hogy a végrehajtást követõen az eredeti állapot helyreállítható-e, vagy hogy a végre-
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hajtás elmaradása nem okoz-e súlyosabb károsodást, mint amilyennel a végrehajtás
felfüggesztésének elmaradása járna.
Egyértelmû tehát, hogy az Mttv. 163. § (3) és 165. § (4) bekezdése a Ket. 110. §
(1) bekezdése alapján a vonatkozó alkotmányos követelményeknek megfelelõen ren-
delkezik úgy, hogy a keresetlevél benyújtásának - a Médiatanács és a Hivatal határo-
zata estén – a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a keresettel támadott ha-
tósági határozat végrehajtásának felfüggesztése azonban a bíróságtól kérhetõ. 
Nem merül fel tehát az Alkotmány 70/A. §-ának sérelme az Mttv. szabályozási
rendszerét tekintve. Az Alkotmánybíróság 29/1998. (VI. 17.) AB határozatában is ki-
fejtett állásfoglalása szerint az Mttv. rendelkezései megfelelnek a bírósági felülvizsgá-
lat halasztó hatályával kapcsolatba hozható alkotmányos követelményeknek, mivel az
Mttv. szabályozása kellõ biztosítékokat tartalmaz mind az államigazgatási szervezet-
rendszeren belüli jogorvoslat lehetõségét, mind a közigazgatási határozat bíróság elõt-
ti felülvizsgálatát illetõen és nem zárja ki a határozat a végrehajtás bíróság általi fel-
függesztésének lehetõségét.
A jogsértés mibenléte
Az Mttv. 185. § (1) bekezdése rendelkezik arról, hogy mely esetekben van helye
szankció kiszabásának: médiaigazgatásra vonatkozó szabály megsértése esetén. A mé-
diaigazgatásra vonatkozó szabály definícióját pedig az Mttv. értelmezõ rendelkezései
(203. § 39. pont) határozzák meg az alábbiak szerint: az Mttv., az Smtv., illetve ezek
végrehajtása tárgyában kibocsátott jogszabály, médiaigazgatásra vonatkozó, közvetle-
nül alkalmazandó európai uniós aktus, a Médiatanács és a Hivatal által megkötött ha-
tósági szerzõdés, illetve a Médiatanács és a Hivatal hatósági határozata. 
A törvény tehát meghatározza, hogy mely aktusok, normák megsértése számít jog-
sértésnek. (A részletes tartalmi, hatásköri rendelkezéseket a jogszabályok tartalmaz-
zák, a hatósági döntések pedig minden esetben jogszabályban a hatóság részére bizto-
sított hatáskör keretein belül, az alapján kerülhetnek kibocsátásra.) Tekintettel arra a
tényre, hogy a jogsértések jellege, az érintett sértett jogi tárgy, a veszélyeztetett társa-
dalmi érdek olyan mértékben szerteágazó, eltérõ lehet, hogy a lehetséges jogsértések
tételes, taxatív felsorolására nincs mód, egy ilyen, tételes felsorolásra vállalkozó sza-
bályozás a hatósági jogalkalmazást jelentõs mértékben megnehezítené, kazuisztikus
és végsõ soron a jogbiztonságot veszélyeztetõ jogszabályi rendszer kialakulásához ve-
zethetne. 
Kiemelendõ továbbá, hogy alkotmányos szempontból nem értékelhetõ, hogy mi-
lyen szintû szabály megsértését szankcionálja a hatóság. A szankció ugyanis az arra
hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ hatóság által közhatalom birtokában végzett
tevékenység körében államigazgatási (ágazati és általános) jogi normában meghatáro-
zott joghátrányt tartalmazó, állami közhatalommal útján, kényszer igénybevételével
realizálható aktus, amely jogellenes magatartásra, cselekményre reagál és célja elsõ-
sorban a megsértett (társadalmi, gazdasági, jogi) rend helyreállítása (emellett azonban
számos egyéb, esetenként váltakozó funkcióval rendelkezik). 
A közigazgatási szankció fogalmának meghatározása során tehát az elsõ szempont
az, hogy a szankció jogellenes magatartás jogszabályban elõírt, a jogellenesen cselekvõ
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számára valamilyen hátrányt kilátásba helyezõ következménye. Irreleváns tehát, hogy
milyen szintû jogszabály, jogi norma megsértését valósítja meg a jogsértõ, a magatar-
tás jogellenes mivolta független attól, hogy törvényt, rendeletet vagy akár jogszabály
által biztosított hatáskörben kiadott hatósági határozatban foglaltakat sérti meg vala-
mely személy. (Az anyagi jogszabályok megsértése esetén anyagi jogi szankcióval,
míg az eljárási jogi normák nem teljesítése esetén eljárási szankcióval sújtja a hatóság
a jogsértõ személyt.) Fontos továbbá kiemelni azt a Ket. szabályaiból is következõ ál-
talános közigazgatási jogi alapvetést, hogy nemcsak a jogszabályok, hanem a hatósá-
gi döntések megsértése is szankcionálható.
A hatósági felügyelet alapvetõ, legáltalánosabb esetének tekinthetõ ugyanis,
amikor a hatóság az általa kiadott anyagi jogi hatósági határozat érvényesülését, an-
nak teljesítését felügyeli. Ezen felügyeleti jogviszony tartalmát tehát az egyedi dön-
tés és az azzal összefüggõ, azt megalapozó anyagi jogi normák töltik ki. Általános
felügyeleti jogkörrel nemcsak a speciális hatósági felügyeleti hatáskörrel felruházott
közigazgatási szervek rendelkeznek, hanem minden hatósági jogkörrel felruházott
és hatósági aktus kibocsátásra felhatalmazott közigazgatási szerv, így a Médiatanács
és a Hivatal is. A hatósági döntés megsértése miatt szankciót megállapító határozat
bírósági felülvizsgálata körében hangsúlyozandó, hogy azon döntéssel szemben is
biztosított a jogorvoslat lehetõsége, melynek a megsértése miatt szankciót szabott ki
a hatóság. Így végsõ soron mindkét döntés jogszerûségének felülvizsgálata biztosí-
tott. Amennyiben az „alap” döntést a bíróság jogszerûnek minõsíti, egyértelmû,
hogy az annak megsértését szankcionáló döntés jogalapja is megfelel a jogszabályi
elõírásoknak.
Tekintettel arra a tényre, hogy az Mttv. egyértelmûen rendelkezik arról, hogy mi
minõsül médiaigazgatásra vonatkozó szabálynak és ezen aktusok, normák megsérté-
se jogsértésnek minõsül, továbbá, hogy a jogsértés mely szankciókat vonhatja maga
után, eleget tesz a kiszámíthatóság követelményének, alkotmányos elvet nem sért.
A törvény emellett részletes eljárási elõírásokat határoz meg, illetve mögöttes sza-
bályként a Ket. rendelkezéseit rendeli alkalmazni. Az Alkotmánybíróság több határo-
zatában (pl. 387/B/2007. AB határozat) rámutatott, hogy a Ket. az ügyfelet érintõ szá-
mos garanciális rendelkezést tartalmaz (pl. az eljárás megindításáról való értesítés
szabályai, az ügyfél nyilatkozattételi joga, jogorvoslat joga stb.). 
Mindezek okán az Mttv. alapján történõ szankció kiszabásának eljárási és anyagi
jogi szabályai az Mttv. és a Ket. alapján létezõnek tekinthetõk, az érintettek számára
világosak, egyértelmûek, kiszámíthatóak, nem ütköznek az Alkotmányba, alkotmá-
nyos elvet nem sértenek.
Kritikaként merült fel, hogy mivel a „médiaigazgatásra vonatkozó szabály” defi-
níciójának fogalmi elemét képezi a teljes Smtv., ez azt jelenti, hogy az Smtv. vala-
mennyi szabálya (így pl. a 4. §-ban szereplõ közerkölcs megsértésének tilalma) ható-
sági eljárás indításának jogalapja lehet.
A Smtv. szabályozási rendszere mind alkotmányjogi, mind közigazgatási jogi,
mind pedig médiajogi szempontból a médiaigazgatás részét képezi, ebbõl következõ-
en jogelméleti alapon médiaigazgatásra vonatkozó szabálynak minõsül. Ebbõl azon-
ban még nem következik, hogy a médiaigazgatási hatósági tevékenység ellátására
felhatalmazott hatóság (Médiatanács) pusztán a médiaigazgatásra vonatkozó szabály
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(Mttv. 203. § 39. pont) fogalma alapján hatósági eljárást és hatósági döntést hozhatna
az Smtv. tárgykörében. A jogállamiság és a jogbiztonság elve, illetve a Ket. vonatko-
zó rendelkezései alapján ugyanis közigazgatási hatóság hatósági döntést (jogi hatású
közigazgatási aktust) csak törvényben (illetve Korm. rendeletben) meghatározott ha-
táskör alapján és keretében hozhat. 
Az Mttv. szabályozása teljes mértékben megfelel a vonatkozó alkotmányos elvek-
nek, illetve a Ket. általános szabályainak, miután az egyrészrõl egyértelmû, hogy a ha-
tósági felügyelet jogelméleti alapon és általánosan is mind a jogszabályok (jelen eset-
ben a médiaigazgatási jogszabályok), mind a hatósági döntések érvényesülésének
felügyeletére kiterjed, másrészrõl az Mttv. pontosan és kifejezetten, meghatározza a
Médiatanács Smtv. rendelkezéseire vonatkozó hatáskörét (Mttv. 182–184. §). 
A Médiatanács hatáskörei tehát az Smtv. tekintetében is kifejezetten rögzítettek az
Mttv.-ben (megfelelve ezáltal a fenti alkotmányos elveknek, rendelkezéseknek).
A médiaigazgatásra vonatkozó szabály fogalma keretében szereplõ Smtv. vonatkozá-
sában így a Médiatanács csak azokat a rendelkezéseket felügyelheti, érvényesítheti,
amelyekben az Mttv. kifejezett hatósági hatáskört biztosít. A hatáskör hiányában ho-
zott döntés a Ket. és az Mttv. eljárási szabályainak együttes alkalmazásával (vagyis az
Mttv. e körben nem tér el a Ket. szabályaitól) semmisnek minõsül, tehát nem válthat
ki joghatást. 
Az Mttv. 203. § 39. pontja, mint értelmezõ és nem anyagi jogi rendelkezés ele-
ve nem képezheti alapját joghatást kiváltására alkalmas hatósági döntések megho-
zatalának, hatósági eljárás tárgyának, azaz csak az Mttv. rendelkezéseivel együtt ér-
telmezhetõ, azokkal együtt érvényesül. A Médiatanács tehát csak az Mttv. hatásköri
szabályaiban kifejezetten meghatározott rendelkezések tekintetében és keretében
felügyelheti az Smtv.-t és nyilvánvalóan, illetve egyértelmûen szankciót is csak e ha-
táskör terjedelmében alkalmazhat. Az Smtv. azon rendelkezései tekintetében,
melyek nem szerepelnek az Mttv. hatásköri rendelkezéseiben (különösen Mttv.
182–184. §) a Médiatanács hatósági tevékenységet nem folytathat, jogérvényesítõ
cselekményt nem végezhet.
Fokozatosság, ellehetetlenítés
Az Mttv. alapján alkalmazható jogkövetkezmények a vonatkozó alkotmányos elvek-
nek, általános közigazgatási jogi kereteknek megfelelõ, differenciált szankciórend-
szert alkotnak. E szankciórendszer igazodik a modern médiapiaci sajátosságokhoz,
a folyamatosan fejlõdõ technikai feltételekhez és a változó gazdasági viszonyokhoz.
Az Mttv. figyelembe veszi a közigazgatási jogi jogkövetkezményekkel szemben tá-
masztott alkotmányos és jogtudományi elvárásokat, illetve tekintettel van a korábbi
médiahatóság gyakorlatára és a lehetséges jogsértések szerteágazó mivoltára. A jog-
következmények és az azok tekintetében meghatározott elvek, szempontok áttekin-
tése által nyilvánvalóvá válik, hogy az Mttv. az arányosság, a fokozatosság és az
egyenlõ elbánás elvei mentén olyan objektív, világos és kiszámítható szabályozást
hoz létre, amely a jogállamiság és jogbiztonság követelményeinek való megfelelés
mellett a hangsúlyt a jogsértések megelõzésére, és az önkéntes jogkövetés ösztön-
zésére fekteti.
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A fokozatosság elvének egyik speciális, a médiaigazgatásban korábban nem
szabályozott és az önkéntes jogkövetés elérését célzó jogintézménye a felhívás.
A hatóságnak a kisebb súlyú, nem ismételt jogsértés esetén lehetõsége van szank-
ció alkalmazása helyett határidõ tûzésével felhívni a jogsértõt a jogsértõ magatar-
tás megszüntetésére, a további jogsértéstõl való tartózkodásra, illetve a jogszerû
magatartás tanúsítására. Amennyiben tehát a jogalkalmazó felhívást ad ki, szank-
ció alkalmazására csak abban az esetben kerülhet sor, ha a felhívásban foglaltakat
nem teljesíti a jogsértõ. A felhívás jogintézmények szabályozása tehát már önma-
gában törvényi szintû garanciát biztosít arra, hogy kisebb súlyú jogsértés esetén a
hatóság által megállapított jogkövetkezmény (nem szankció) ne legyen alkalmas
arra, hogy a jogsértõ mûködését ellehetetlenítse. 
Továbbmenve megállapítható, hogy az Mttv. differenciált, a jogsértéshez és a jog-
sértõhöz igazodó szankciók kiszabását teszi lehetõvé (vagyis a bírsághoz képest alkal-
mazható, a médiaigazgatás területén korábban nem létezõ alternatív szankciókat is
tartalmaz a törvény, hogy egyrészt az egyes ügyekben elkerülhetõ legyen a bírságki-
szabás, másrészt, hogy a jogkövetkezmény-rendszer mind a fogyasztók, mind az
egyedi ügyek tárgya szempontjából valóban hatékony legyen). Példának okáért a
„nyilvánosság szankció” (187. § (3) bek. c) pont) bevezetése kifejezetten a jogsértés-
sel érintett személyek irányába hat, közvetíti feléjük a jogsértés tényét, például felhív-
ja a szülõk figyelmét a gyermekekre káros tartalmakra, anélkül, hogy a jogsértõnek
közvetlenül anyagi hátrányt okozna.
Általánosságban tekintve a fokozatosság elvére megállapítható, hogy az „elsõ” jog-
sértés kapcsán alkalmazott hátrányos jogkövetkezmények kiszabása során a lehetõ leg-
enyhébb szankciót kell alkalmazni, amely már alkalmas arra, hogy a kívánt hatást elér-
je. A szankció mértékének „elsõ” szankcionáláskor történõ meghatározásakor tehát az
az alapvetõ, elsõdleges szempont, hogy arányos, hatékony és „fokozható” legyen. 
A további, ismételt jogsértések esetén kerülhet sor tehát a szankció súlyosbítására.
A fokozatosság elvének jelentõsége tehát az ismételt bírságkiszabás, esetlegesen más
szankciók, intézkedések alkalmazása esetén az ismétléssel járó növekvõ progresszivi-
tás és ezáltal a szankcionálás kiszámíthatósága, elõreláthatósága terén nyilvánul meg.
(Természetesen az „elsõ” alkalommal történõ szankcióalkalmazáskor figyelemmel
kell lenni arra a tényre, hogy azt a késõbbiekben esetlegesen súlyosbítani lehessen.)
A progresszivitás egyébiránt nemcsak az ismételt, egyre növekvõ összegû bírságok al-
kalmazása által nyilvánulhat meg, hanem akár több szankció egymás melletti alkalma-
zása révén. Egyes joghátrányok pedig kifejezetten a médiajogi igazgatás ultima ratio
jellegû jogintézményei, így például az, hogy a Médiatanács a nyilvántartásából töröl-
heti a médiaszolgáltatást. 
Az Mttv. szankciókat tartalmazó rendelkezései abban az esetben nem tenné-
nek eleget ennek a követelménynek, ha a szabályozott szankciók alsó határa, mi-
nimuma nem tenné lehetõvé az arányos szankcionálást és az esetleges ismételt
jogsértés esetén követendõ fokozatosságot. Tekintettel arra a tényre, hogy a bír-
ság minimuma nincs rögzítve, továbbá a felfüggesztés lehetõsége sávosan kerül
meghatározásra, igazodva a jogsértés súlyához és ismételtségéhez, illetve bizo-
nyos szankciók esetén az Mttv. meghatározza, hogy azok csupán (különösen) sú-
lyos és/vagy ismételt jogsértés esetén alkalmazhatók, az Mttv. eleget tesz a szank-
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cionálással szemben támasztott követelményeknek a fokozatosság elvének érvé-
nyesíthetõsége körében.
További garanciális rendelkezést tartalmaz e körben az Mttv. 185. § (2) bekezdése
az Alkotmány 70//A. §-ával összhangban az egyenlõ elbánás követelményeknek tör-
vényi szintû rögzítése által. A szankcionálás során az egyenlõ elbánás elve az alábbi-
akban nyilvánul meg: a) a mérlegelés során a tényszerûség elve alapján kell eljárni,
b) nem alkalmazható indokolatlan megkülönbözetés az egyes jogsértõ személyek
között, c) azonos jogsértés esetén lehetõség szerint azonos szankciót kell alkalmazni,
illetve d) a szankció súlya, mértéke tekintetében is ugyanúgy vagy hasonlóan kell
megítélni az ugyanazon jogsértést elkövetõ, hasonló jellemzõkkel bíró jogsértõ sze-
mélyeket.
Az Mttv. tehát amellett, hogy rögzíti a fokozatosság elvének kötelezõ figyelembe
vételét a szankcionálás során (Mttv. 185. § (2) bek.), biztosítja a felhívás jogintézmé-
nyének alkalmazhatóságát (Mttv. 186. §), valamint tág körben, differenciált szankció-
típusok alkalmazását teszi lehetõvé és ennek keretében akár pár ezer forintos bírság
kiszabására is sor kerülhet. A szankciónak emellett arányosnak kell lennie és az egyen-
lõ elbánás figyelembe vételét is garanciális jelleggel írja elõ az Mttv. Mindezek alap-
ján az Alkotmány felhívható rendelkezéseinek eleget tesz.
Az a tény, hogy adott közjogi norma a szankciók körében lehetõséget biztosít ar-
ra, hogy a jogalkalmazó „ellehetetlenítse” a jogsértõ mûködését (végsõ soron a jogsér-
tés folytatását, ismétlõdését akadályozza meg), ha más hatékony közjogi eszköz nem
áll már a jogalkalmazó rendelkezésére, a szankcionálás funkcióhoz, céljaihoz igazo-
dik, tehát alkotmányossági problémákat nem vet fel. Egy kifejezetten súlyos és ismé-
telt, társadalomra nagymértékben veszélyes, védett értékeket sértõ, veszélyeztetõ jog-
sértés esetén adott jogág ultima ratio jellegû, végsõ szankciója kell alkalmazásra
kerüljön. Értelemszerûen nem jelentheti a sajtószabadsághoz való jog sérelmét egy
jogsértõ magatartás következtében kiszabott szankció, amennyiben az arányos és iga-
zodik a jogsértés, illetve a jogsértõ egyedi körülményeihez, jellegéhez. E követel-
ményt a független bírói fórum részére biztosított felülvizsgálat hivatott végsõ soron
biztosítani.
Párhuzamos szankcionálás
A hazai jogrendszerben – az Európa Tanács R. 91/1. számú ajánlásában megfogalma-
zottakkal összhangban – nem tiltott a jogsértések esetén más jogágak vagy akár köz-
igazgatási ágazatok általi párhuzamos szankcionálás. A párhuzamos szankcionálás a
hazai jogrendszer létezõ jogintézménye, racionalitása a szankciók célja, jellege és sú-
lya alapján értékelhetõ. 
Az államigazgatási szankciók kumulációját (halmazatát), párhuzamos alkalmazását
a közigazgatási szankciók szempontjából három síkon lehet alkotmányossági vizsgálat
alá vonni. A szankciók, ezeken belül különösen a bírság azonos jogsértésre párhuzamo-
san több jogterületen érvényesülnek: a büntetõjogban, a szabálysértési és a közigazga-
tási jogban, polgári jogban stb. (heterogén kumuláció: más jogterületek szankciói hal-
mozódnak). A közigazgatási szankciók rendszerén belül is találunk párhuzamokat,
amikor például különbözõ ágazati anyagi jogi bírságokat azonos jogsértésre ugyanazon
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tényállás alapján halmozva lehet alkalmazni (homogén anyagi szankciók: különbözõ
ágazatok közigazgatási szankciói halmozódnak). Egy jogsértés esetén adott ágazat több
szankciójának párhuzamos alkalmazására van jogszabályi lehetõség.
Kiemelendõ, hogy az Alkotmány a párhuzamosság tekintetében kifejezetten nem
tartalmaz rendelkezést. Az alkotmányos rendelkezésekbõl levezethetõen e körben a
ne bis in idem elvének és a visszaható hatály tilalmának teljes körû érvényesítése ga-
rantálja az alkotmányos, a jogállamiság és jogbiztonság elveinek megfelelõ szankcio-
nálást. A ne bis in idem elve, vagyis a kétszeres értékelés tilalma – amely eredetileg és
elsõsorban a büntetõjog területére vonatkozik – kizárja, hogy akár a bíróság, akár va-
lamely közigazgatási hatóság kétszeresen, bár esetleg eltérõ megnevezéssel értékelje
ugyanazon cselekményt, tényt, állapotot. A kettõs közigazgatási szankcionálás azon-
ban akkor indokolt lehet, ha különbözõ ágazati, társadalmi érdekeket védõ jogszabály-
ok megsértése miatt kerül sor a párhuzamos közigazgatási szankcionálásra (a jogsér-
tés által a védett társadalmi rend más-más szegmense sérül). Ugyanezen elv mentén
indokolt és arányos, ha egyazon jogsértés esetén bíróság alkalmaz büntetõszankciót,
vagy akár szabálysértési jogkövetkezmény kerül megállapításra párhuzamosan a köz-
igazgatási szankció kiszabásával, hiszen ez esetben is eltér a védett társadalmi érdek.
Amellett, hogy a párhuzamos szankcionálás lehetõsége alkotmányos elvet nem sért, a
társadalmi, gazdasági, jogi rend teljes körû védelme, a sértett jogi norma, a védeni kí-
vánt ágazati, jogági sajátosságokhoz kapcsolódó értékek, érdekek eltérése indokolja,
hogy más ágazatok, jogágak normái egyazon jogsértést egymástól elkülönülten szank-
cionáljanak.
Egyazon ágazati jogsértés esetén a jogsértés jellege, az egyedi körülmények indo-
kolhatják, hogy a szankcionáló hatóság több, eltérõ funkcióval rendelkezõ jogkövet-
kezményt szabjon ki a jogsértõvel szemben egy határozatban, egy vagy több jogsértés
esetén. Ez esetben a hatóság mérlegelésén múlik, hogy a jogsértéshez és a jogsértõ sze-
mélyéhez igazodóan mely szankciók együttes alkalmazását tartja szükségesnek és in-
dokoltnak az elérni kívánt cél érdekében. Garanciális jelentõségû e körben, hogy az
Mttv. a 187. § (5) bekezdésében kifejezetten rendelkezik az egyes szankciók együttes,
párhuzamos alkalmazásának lehetõségérõl, vagyis eleget tesz a kiszámíthatóság és
elõreláthatóság alkotmányos követelményeinek. (Természetesen az államigazgatási
szervezetrendszeren belüli jogorvoslat és a bírósági felülvizsgálat lehetõsége, vala-
mint a kötelezõen érvényesítendõ szankciókiszabási elvek rendszere ez esetben is
megfelelõ garanciát biztosít a jogalanyok részére.) 
Ismételtség
Az ismételtség tekintetében elõzetesen kiemelendõ, hogy a közigazgatási jogi, így a
médiajogi jogsértések jellege okán gyakori a folyamatos jogsértés, illetve ugyanazon
jogsértést többször is elkövetheti a jogsértõ. Ebbõl következõen az ismételt szankcio-
nálás lehetõségének biztosítása indokolt. 
Az Mttv. 187. § (3) bekezdése az ismételtség definícióját, meghatározását is meg-
adja. A 187. § (3) bek. értelmében azon jogsértés tekinthetõ ismételtnek, amely eset-
ben ugyanazon jogsértõ, ugyanazon jogsértõ magatartást ugyanazon jogszabályhely
tekintetében, ugyanazon tárgykörben valósítja meg. (Hangsúlyozandó, hogy az ismé-
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telt jogsértés megállapításához nem szükséges a két tényállás azonossága (ügyazonos-
ság), elegendõ, ha a jogsértõ magatartása olyan jogszabályi rendelkezést sért, amely-
nek megsértését a hatóság már korábban megállapította.) 
Az ismételtség figyelembe vétele kapcsán az Mttv. 187. § (3) bekezdése szabá-
lyozza továbbá azt is, hogy a hatóság kizárólag jogerõs határozatban megállapított jog-
sértést vehet figyelembe ismételtként. Az Mttv. tehát az ismételtség tekintetében alkot-
mányos elvet nem sért, az ismételtség definícióját – sok más ágazati jogszabállyal
ellentétben – meghatározza, a szabályozás kiszámítható és elõrelátható, az ismételtség
megállapításának alapját pedig csak jogerõs és végrehajtható határozatban megállapí-
tott jogsértés képezheti.
Az ismételtség körében az Mttv. a tekintetben nem ad iránymutatást, hogy milyen
gyakorisággal, illetve összességében hány alkalommal szabható ki szankció. Ezen sza-
bályozási mód korántsem tekinthetõ egyedinek az egyes ágazatokra vonatkozó nor-
mák ismeretében, és nem ütközik az Alkotmány rendelkezéseibe. Az Mttv.-ben szabá-
lyozott szankciók rendszere, valamint a jogsértések jellege okán a hatóság addig
alkalmazhat hátrányos jogkövetkezményt, amíg az elvárt hatást, a védett társadalmi
érdek érvényesítését el nem éri, a szankció a funkcióját be nem tölti. A jogsértések közt
eltelt idõtartamot, így a korábbi jogerõs határozatban megállapított jogsértés súlyát a
mérlegelés során pedig az ügy egyedi sajátosságai körében egyedileg jogosult érté-
kelni a hatóság.
Az ismételtség körében a korábbi jogsértések figyelembe vétele nem ütközik az
Alkotmányba, nem sért alkotmányos elvet, mivel nem ütközik a visszaható hatály ti-
lalmába, illetve a ne bis in idem elvébe sem. A korábbi, jogerõs határozattal megálla-
pított jogsértés figyelembe vétele ugyanis nem adott jogsértés visszaható hatállyal tör-
ténõ ismételt értékelése, hanem annak tényként való figyelembe vétele, mely a
mérlegelés körében jelenik meg. A hatóság tehát az ismételt szankcionálás során nem
a korábbi jogsértésért sújtja ismételten szankcióval a jogsértõt, hanem egy új jogsér-
tés esetén, elkülönült hatósági eljárás keretében veszi figyelembe a jogsértõ „elõélet-
ét”, vagyis a korábbi jogsértõ magatartását. Megállapítható továbbá, hogy a médiajo-
gi jogsértések közjogi norma megsértésének minõsülnek, így az Alkotmány nem
támaszt követelményt, határt a tekintetben, hogy milyen régi jogsértést vehet figye-
lembe a hatóság, vagyis az Mttv. ismételtségre vonatkozó rendelkezései idõbeli korlát
hiányában sem minõsülnek alkotmányellenesnek.
Tulajdonhoz való jog
A tulajdonhoz való jog sérelme sem állapítható meg az Mttv.-ben szabályozott bírság-
szankció esetén az Alkotmánybíróság kialakult gyakorlatának megfelelõen. 
A közigazgatási szankcióról általános jelleggel megállapítható, hogy minden eset-
ben hátrányt okoz (onerózus aktus), mely lehet iránya szerint vagyoni hátrány, a sze-
mélyi szabadság korlátozása, a mozgás szabadságának korlátozása stb. 
Az Alkotmánybíróság már több esetben vizsgálta a tulajdonhoz való jog és a köz-
jogi szankciók összefüggését. A 498/D/2000. AB határozatában az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy az építésügyi bírságra vonatkozó szabályozás alkotmányossága
az Alkotmány 13. §-ában szabályozott tulajdonhoz való joggal összefüggésben nem
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vizsgálható. Kimondta, hogy az Alkotmány 13. §-a a tulajdonhoz való jog jogszerû
gyakorlását korlátozó állami közhatalmi beavatkozással szemben védi a tulajdonost és
nem biztosít védelmet  a jogszerûtlen magatartás jogkövetkezményeként alkalmazott
közigazgatási jogi szankciókkal szemben (ABH 2003, 1202, 1207.). Az Alkotmány-
bíróság hasonlóan rendelkezett a jövedéki bírság alkotmányellenességét vizsgáló
895/B/2000. AB határozatában, miszerint a jövedéki ellenõrzés egyik lehetséges jog-
következménye (szankciója) önmagában nem jelenti sem az alkotmányosan védett tu-
lajdon elvonását, sem annak korlátozását. 
A jogellenes magatartás jogkövetkezményeként alkalmazandó szankció nem
hozható alkotmányosan értékelhetõ kapcsolatba az Alkotmány 13. § (1) bekezdésével
(ABK 2008. január, 68, 69.). 
Az Alkotmánybíróság fenti ügyekben elfoglalt álláspontja az Mttv. tekintetében is
alkalmazandó. Erre tekintettel a közigazgatási bírság, mint a jogsértés következménye
az alkotmányos tulajdonvédelemmel nem hozható összefüggésbe.
A bírságbevétel felhasználása
A jogtudomány a költségvetés bevételeit három fõ csoportba sorolja: a díjjellegû, az
adójellegû és a szankciójellegû bevételek, vagyis a szankciókból származó bevéte-
lekkel való gazdálkodás, annak felhasználása is szükségszerû velejárója a bírságki-
szabásnak. A hatóság az autonóm államigazgatási szervek – gazdasági függetlensé-
get biztosító – gazdálkodására vonatkozó alkotmányos elõírásoknak megfelelõen a
költségvetési szervek gazdálkodására vonatkozó jogszabályok megfelelõ alkalma-
zásával gazdálkodik, feladatai ellátásával összefüggõ kiadásokat saját bevételébõl
és költségvetési hozzájárulásból fedezi. A bírságok szankciójellegû bevételi mivol-
ta, valamint a hatóság autonóm jogállása indokolja tehát, hogy azok hatóság bevé-
telét képezzék. 
Az Mttv. 134. § (9) bekezdése alapján a hatóság a hírközlés és a média területén a
tudatos fogyasztói döntéshozatal kultúrájának fejlesztésére – így különösen a hírköz-
lési és médiajog, a verseny- és fogyasztóvédelmi politika körébe tartozó tudományos-
oktatási programok támogatására, a hírközlési és a médiajoggal, illetve fogyasztóvé-
delmi politikával foglalkozó szakemberek képzésére, a hírközlési és médiapolitikával,
valamint a fogyasztói döntéshozatallal kapcsolatos tájékozottság növelése érdekében
végzett tájékoztatásra – jogosult felhasználni az elõzõ évben a hírközlési és médiapi-
ac szereplõitõl befolyt bírságok teljes összegét. A tárgyévben e célból rendelkezésre
álló, de fel nem használt összeg a következõ évre átvihetõ, és a tudatos fogyasztói dön-
téshozatal kultúrájának fejlesztésére fordítható. 
Az Alkotmánybíróság már több esetben (pl. 29/1998. (VI. 17.) AB határozat) fog-
lalkozott a bírságbevételek felhasználásával és megállapította, hogy ha a befolyt bír-
ság közérdekû célok megvalósítását szolgálja, a bírság felhasználásának intézményé-
nek bevezetését nem tartja alkotmányellenesnek. 
A jogalkotó tehát az Alkotmánybíróság jogértelmezésével összhangban rendelke-
zett az Mttv. 134. § (9) bekezdésében meghatározott módon, mely rendelkezés alap-
ján a bírságbevétel növelése kérdésében a hatóság nem érdekelt, azt sem a mûködés-
hez szükséges tárgyi sem pedig személyi kiadásaira nem használhatja fel.
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Megjegyzendõ, hogy a bírságok felhasználása tekintetében az Mttv. további garan-
ciákat tartalmaz, melyek szerint a hatóság gazdálkodását, költségvetését törvényi szin-
ten rendezi az Országgyûlés, az NMHH és a Médiatanács gazdálkodását pedig az
Állami Számvevõszék ellenõrzi.
Eljárási bírságok
Az anyagi jogi bírságoktól eltérõ rendszerû szabályozás indokolt az eljárási jogi ren-
delkezések megsértése esetén (más a jogsértés következménye, hatása). Az Mttv. a
jogszabályi szintû arányosítás, mérlegelési szempontok és bírsághatárok körében te-
kintettel van arra a tényre, hogy egyes eljárásjogi jogsértések, azok hatása és szankci-
onálása eltérõ lehet adott hatósági ügy- és eljárástípusonként. Az Mttv. emellett az el-
járásjogi bírságok körében nemcsak a jogsértés súlyára, hanem a jogsértõ személyére
is figyelemmel van, így természetes személyek esetén a kiszabható bírságmaximum a
töredéke a szervezetekkel szemben alkalmazható bírságösszegnek. A bírságmaximum
kapcsán kiemelendõ, hogy az eljárási jogsértések sok esetben az anyagi jogi normák
megsértésénél is nagyobb kárt képesek okozni, a hatóság jogalkalmazását megnehe-
zíthetik, sõt akár el is lehetetleníthetik. Mindezek okán nem túlzott, aránytalan az
Mttv.-ben meghatározott bírságmaximum amellett, hogy Alkotmányos rendelkezések
sérelme nem állapítható meg, hiszen az Mttv. biztosítja a fokozatos és arányos szank-
ciókiszabás lehetõségét és ennek megfelelõ korlátokat is szab.
Az eljárási bírságok rendszerével kapcsolatban kiemelendõ, hogy ahogyan azt az
Alkotmánybíróság többek közt a 489/D/2000. AB határozatában kifejtette, a jogalko-
tót nagyfokú szabadság illeti meg a szankcionáló norma kialakítása során. Ha az Alkot-
mányból fakadó kötelezettségeinek a jogalkotó eleget tesz és a megfelelõ garanciák biz-
tosítottak a szankció kiszabása és alkalmazása körében, alkotmányos rendelkezések
sérelme nem állapítható meg. A jogalkotó mérlegelése, hogy mely szankciót milyen
módon szabályozza. A jogalkotó döntési szabadságát csak az Alkotmány rendelkezései
korlátozzák (pl. az alkalmazott szabályozás nem sértheti alkotmányellenes módon az
Alkotmány 70/A. §-ában szabályozott jogegyenlõség elvét, az emberi méltósághoz va-
ló jogot, a személyes szabadságot, a jogállamiság követelményeit stb.).
A jogállamiság részét képezõ jogbiztonság tartalmával kapcsolatban az Alkot-
mánybíróság pedig már a 11/1992. (III. 5.) AB határozatában rámutatott, hogy ,,A jog-
államiság és a jogbiztonság elvébõl fakadnak az eljárási garanciák. Ezek alapvetõ je-
lentõségûek az egyes jogintézmények mûködésének kiszámíthatósága szempontjából.
Csak a formalizált eljárás szabályainak követésével ..., csak az eljárási normák betar-
tásával mûködik alkotmányosan a jogszolgáltatás” (ABH 1992, 77, 85.).
Mindezek okán az eljárási bírságok szabályozási módja nem tekinthetõ alkotmány-
ellenesnek. Az Mttv. szabályozza a bírságmaximumot, a mérlegelési szempontokat és
az általános eljárási garanciák, valamint a jogorvoslathoz való jog az eljárási bírságok
esetén is érvényesülnek.  
Az eljárási bírsággal sújtható személyek körének törvényi szintû szabályozása
során általános elvi jelleggel kiemelendõ, hogy a szankciók személyi hatálya alap-
vetõen meghatározza adott joghátrány „mûködõképességét” és hatékonyságát. A jog-
államiság és jogbiztonság elveibõl kiindulva, minden egyes szankciót tartalmazó
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jogszabállyal szemben követelmény, hogy egyértelmûen és kiszámíthatóan kell ren-
delkeznie arról, hogy a jogalkalmazó mely szankciót kivel szemben alkalmazhatja –
ezzel részben elõsegítve a tételezett szankció preventív funkciójának érvényesülését.
Nem csupán a szankcionáló norma legitimitása lehet problémás a személyi hatály
meghatározatlansága esetén, hanem alapvetõ állampolgári és szervezeti alapjogok ke-
rülhetnek veszélybe, ha nem világos, hogy kit akar szankcionálni a jogalkotó. 
Az Mttv. 156. §-a a szankcionáló norma személyi hatálya körében a Ket. 61. §
(1) bekezdésében foglaltakkal összhangban tételesen felsorolja, hogy eljárási bír-
sággal sújtható az ügyfél, az eljárás egyéb résztvevõje, illetve bármely más személy,
akit a hatóság a tényállás tisztázása körében közremûködésre kötelez. Az Mttv. te-
hát meghatározza az eljárási bírságszankcióval sújtható személyek körét, így a jog-
államiság és jogbiztonság elvének megfelel a szabályozás a személyi hatály szem-
pontjából. A személyi kör áttekintése kapcsán egyértelmû és nyilvánvaló, hogy az
Mttv. 156. § (1) bekezdésében meghatározott személyek mindegyike képes arra,
hogy az adott hatósági ügy lefolytatását akadályozza, veszélyeztesse az eljárási jo-
gi normák megsértése által – függetlenül attól, hogy ügyfélnek minõsül-e. Az eljá-
rási bírság célja ugyanis a törvényben meghatározott, az eljárás során elkövetett
jogellenes cselekvéssel szembeni joghátrány megállapítása és ezáltal a jogszerû ma-
gatartás kikényszerítése, vagyis eljárási bírsággal mindazon személyek sújthatók,
akikre vonatkozóan a hatóság eljárásában kötelezettséget állapíthat meg, így az ügy-
fél, az eljárás egyéb részvevõje, illetve bármely személy, aki a tényállás tisztázása
során közremûködésre kötelezett.
A jogorvoslati jog biztosítása szempontjából sem minõsül alkotmányellenesnek az
Mttv. szabályozása. Az Alkotmány 57. § (5) bekezdése alapján a Magyar Köztársaság-
ban a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bí-
rósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét
sérti. A jogorvoslati jog az eljárási bírságot kiszabó döntéssel szemben is biztosított.
A közvetítõ szolgáltatók és a mûsorterjesztõk felelõssége 
A mûsorterjesztõ és a közvetítõ szolgáltató csak a törvényben egzakt és taxatív mó-
don meghatározott, kivételes esetben felel a médiaszolgáltatás, illetve az internetes
sajtótermék továbbításáért, közvetítéséért. Az Mttv. alapján a mûsorterjesztõ, illetve
a közvetítõ szolgáltató nem a továbbított, közvetített tartalomért felel. Csak arra kö-
telezhetõ, hogy ha a hatóság jogerõs és végrehajtható, szankciót tartalmazó határoza-
tában foglaltakat a médiaszolgáltató vagy a kiadó nem teljesíti, a hatóság által immár
neki (ti. a terjesztõnek vagy a közvetítõ szolgáltatónak) címzett határozat alapján füg-
gessze fel az érintett szolgáltatások továbbítását. Tehát a felelõsség a jogérvényesítés
folyamatához, valamely kötelezést tartalmazó – jogerõs és végrehajtható – hatósági
határozat érvényre juttatásához, betartatásához kapcsolódik. A megfelelõ és hatékony
jogérvényesítés érdekében ugyanis bizonyos esetben elkerülhetetlen lehet a mûsor-
terjesztõ és a közvetítõ szolgáltató kötelezése a továbbítás felfüggesztésére, hiszen a
jogérvényesítés célja a jogszerû állapot helyreállítása, a jogsértõ magatartás meg-
szüntetése a rendelkezésre álló eszközökkel – akkor is, ha a jogsértõ nem teljesíti a
határozatban foglaltakat. 
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Ezen eljárások tekintetében alapvetõen két elkülönült esetkört szükséges megkü-
lönböztetni: 
a) a Médiatanács jogerõs határozata alapján a médiaszolgáltatás terjesztésének
megszüntetését, illetve 
b) a jogerõs és végrehajtható, meghatározott szankciót tartalmazó határozatban
foglaltak nem teljesítése okán a közvetítés, terjesztés felfüggesztését.
A mûsorterjesztõ fenti a) pontban foglalt felhívására kizárólag akkor kerülhet sor,
amennyiben valamely médiaszolgáltató médiaszolgáltatási jogosultsága a Médiata-
nács jogerõs és végrehajtható hatósági határozata alapján megszûnt. Ebben az esetben
a hatóság jogszabályi kötelessége a rendelkezésére álló eszközökkel biztosítani a jog-
szerû állapot kikényszerítését, a jogerõs döntésben foglaltak végrehajtását. A hatóság
a megfelelõ jogérvényesülés és a jogbiztonság érdekében felhívja a mûsorterjesztõt ar-
ra, hogy szüntesse meg az adott médiaszolgáltatás terjesztését. Kiemelendõ, hogy a
terjesztés megszüntetésére irányuló hatósági felhívásra nincs jogszabályi lehetõség
internetes sajtótermék, lekérhetõ médiaszolgáltatás, illetve kiegészítõ médiaszolgálta-
tás esetében, tehát a szabály kizárólag a lineáris médiaszolgáltatásokra vonatkozik.  
A médiaszolgáltatás vagy az internetes sajtótermék terjesztésének, közvetítésének
felfüggesztésére irányuló hatósági felhívást (b) pont) a hatóság szintén kizárólag a tör-
vényben meghatározott konjunktív feltételek teljesülése esetén hozhat. Ennek egyik
elõfeltétele, hogy a médiatartalom-szolgáltatóval szemben hozott jogkövetkezményt,
kötelezettséget megállapító döntés jogerõre emelkedjen, illetve végrehajthatóvá vál-
jon. (A médiaszolgáltatók esetében a törvény további feltételként határozza meg, hogy
a médiaszolgáltatóval szemben ismételt jogsértés miatt kerüljön sor a jogkövetkez-
mény alkalmazására, elõírására.)
A felhívás kiadására csak akkor kerülhet sor, amennyiben a kötelezettség teljesíté-
sére meghatározott határidõ alatt a médiatartalom-szolgáltató a kötelezettséget önként
nem teljesítette. Az önkéntes teljesítés ellenõrzésére a hatósági ellenõrzésnek a Ket.-
ben garanciális módon szabályozott jogintézménye szolgál, melynek célja annak meg-
állapítása, hogy megtörtént-e a – jogerõs és végrehajtható – hatósági határozatban fog-
laltak teljesítése és az megfelelt-e a határozatban foglalt elõírásoknak. 
Amennyiben a hatósági ellenõrzés alapján megállapítható, hogy a médiatartalom-
szolgáltató nem tesz eleget a szankciót tartalmazó határozatban foglaltaknak, a ható-
ság jogosult a mûsorterjesztõt, illetve a közvetítõ szolgáltatót felhívni a határozat tár-
gyát képezõ médiatartalom-szolgáltatás terjesztésének, továbbításának a felhívásban
meghatározottak szerinti felfüggesztésére. 
Garanciális szempontból fontos szabályként tartalmazza a törvény, hogy a fenti a)
és b) pont szerinti felhívásokban foglaltak teljesítésére megfelelõ határidõt kell meg-
határozni.
Az Mttv. alapján a mûsorterjesztõ, illetve a közvetítõ szolgáltató nem vonható fe-
lelõsségre a terjesztett, továbbított tartalomért. 
Hangsúlyozandó, hogy az Alkotmánybíróság 498/D/2000. AB határozatában az
objektív közigazgatási bírságnak tekintett építésügyi bírsággal szemben is azt a kö-
vetelményt fogalmazta meg, hogy az a jogsértésért való felelõsség érvényesítésének
módja legyen. Amennyiben a jogsértésért való felelõsséget más személyre hárítja
a hatóság határozata, úgy az áthárított bírság a jogsértésért való felelõsséget nem
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érvényesítheti, ennélfogva a közigazgatási bírság fogalmi feltétele, lényege és célja
is hiányzik. Tekintettel arra, hogy az Mttv. 188–189. §-ában megfogalmazottak sze-
rint a felelõsség a jogérvényesítés folyamatához, valamely a közvetítõ szolgáltatóra
vagy mûsorterjesztõre vonatkozó kötelezést tartalmazó – jogerõs és végrehajtható –
hatósági határozat érvényre juttatásához, betartatásához kapcsolódik, a felelõsség
alkotmányellenes érvényesíthetõségérõl nem beszélhetünk.
Egyes vélemények szerint, noha a törvény nem teszi lehetõvé internetes sajtótermékek
esetében a megszüntetés, illetve a felfüggesztés jogkövetkezményeinek alkalmazását,
az Mttv. 189. §-a alapján a hatóságnak akár a nyilvánossághoz történõ közvetítés ha-
tározatlan idejû felfüggesztésére, de facto a sajtótermék betiltására is lehetõsége nyí-
lik tekintettel arra, hogy a felfüggesztés feloldása feltételeit a törvény nem rögzíti.96
Az Mttv. 187. § (6) bekezdése alapján a sajtótermék kiadójával szemben ismételt
jogsértés esetén a (3) bek. b) és c) pontjaiban meghatározott jogkövetkezmények – bír-
ság kiszabása, illetve közlemény vagy határozat közzétételére kötelezés – alkalmaz-
hatóak. Az Mttv. 189. § (4) bekezdése lehetõséget biztosít arra, hogy amennyiben a
sajtótermék kiadója a jogerõs érdemi döntésben meghatározott jogkövetkezménynek
az erre irányuló felszólítást követõen sem tesz önként eleget, a hatóság a közvetítõ
szolgáltató erre történõ felhívása útján a sajtótermék közvetítését felfüggessze. 
Az Mttv. tehát valóban nem teszi lehetõvé az internetes sajtótermék kiadója jog-
sértése esetén a felfüggesztés jogkövetkezményként történõ alkalmazását, azonban a
fentiekben említett rendelkezés szabályozási célja ettõl eltér: a felhívás kibocsátása,
mint speciális jogérvényesítési mód keretében a tömegkommunikációs funkciót betöl-
tõ internetes sajtótermékekkel összefüggõ ismételt és jelentõs jogsértés esetén a nyil-
vánossághoz történõ közvetítésben kulcsszerepet betöltõ közvetítõ szolgáltató közre-
mûködésével lehetõvé válik a jogerõs hatósági döntésben foglaltak kikényszerítése és
ezáltal a teljesítés elmaradásához fûzõdõ médiaigazgatási károk bekövetkezésének
megelõzése, illetve azok orvoslása.
Hangsúlyozandó, hogy a szabályozás ezen speciális végrehajtási módra vonatko-
zóan fontos garanciális szabályokat tartalmaz. Ilyen garanciát jelent a felhívás kibo-
csátása elõfeltételeinek törvényi rögzítése: arra csupán a sajtótermék kiadójának ismé-
telt jogsértése miatt jogkövetkezményt megállapító hatósági határozat alapján, a
jogerõs érdemi döntés önkéntes, a nyitva álló határidõn belül történõ teljesítésének el-
maradása és a felszólítás sikertelensége esetén kerülhet sor. Ugyanígy kiemelkedõ je-
lentõséggel bír az a körülmény, hogy a törvény az internetes sajtótermék kiadója jog-
sértésével összefüggésben a közvetítõ szolgáltatónak az általa közvetített tartalomért
való felelõssége hiányát rögzíti: ennek megfelelõen a felhívás kibocsátása keretében a
hatóság közhatalmat nem gyakorol, a hatóság és a címzett között eljárási jogviszony
nem jön létre, így a felhívással szemben jogorvoslatnak sincs helye. A felhívást ugyan-
is a hatóság nem hatósági hatáskörben, jogkörben bocsátja ki.
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Kifogásolt rendelkezés, hogy a felhívás révén történõ felfüggesztés során az internetes
sajtótermék kiadója az ügyben ügyfélként nem szerepel. 
A korábbiakban leírtakra hivatkozással hangsúlyozandó, hogy a felhívás alkalmazá-
sának elõfeltétele a hatósági eljárást lezáró, jogerõssé vált döntés megléte (mellyel kap-
csolatban tehát a sajtótermék kiadója jogorvoslati jogával nem élt vagy azt már kimerí-
tette), amely alapján az internetes sajtótermék kiadója teljesítése már nem várható. 
Mindez már a jogerõs hatósági döntés érvényesítésének szakasza, így a felhívás
nem képez, nem képezhet önálló hatósági ügyet, ebbõl következõen az ügyféli jogál-
lás fogalmilag, az eljárástípus alapján is értelmezhetetlen, megalapozatlan.
Ellenvetés fogalmazódott meg azzal kapcsolatban, hogy felhívásra a végrehajtási el-
járás kiváltásaként kerülhet sor, amennyiben az internetes sajtótermék kiadója a hatá-
rozatban foglaltakat nem teljesíti.
A felhívás kibocsátása olyan speciális jogérvényesítési mód, melynek közvetlen
célja a határozatban foglalt jogkövetkezmények teljesítésének kikényszerítése abban
az esetben, ha az internetes sajtótermék kiadója a jogerõs határozatban meghatározott
jogkövetkezménynek az erre történõ felszólítást követõen sem tesz eleget. Hangsúlyo-
zandó, hogy a kötelezett közremûködése hiányában a végrehajtási vagy a hatósági jog-
alkalmazói eljárás során a jogsértõ tartalom nyilvánossághoz történõ további közvetí-
tésével okozott médiaigazgatási sérelem nem lenne hatékonyan orvosolható. Fontos
továbbá, hogy a felhívás nem hatósági hatáskörben történõ alkalmazása nem mentesíti
a hatóságot a döntés végrehajtás és hatósági felügyelet útján történõ érvényesítésében.
Vagyis a tárgybani felhívás nem kiváltja a döntés érvényesítését, végrehajtását, hanem
sajátos érvényesítési eszközként kiegészíti azt a médiaigazgatási ügyek sajátosságaira te-
kintettel. A hatóságnak tehát a felhívástól függetlenül kötelessége a döntés hatósági úton
történõ kikényszerítése. Vagyis a vonatkozó rendelkezések nem tartalmaznak olyan sza-
bályozást, amely a felhívás alkalmazása esetében mentesítenék a hatóságot a végrehaj-
tás, a döntés teljesítésének „kikényszerítése” alól, vagy kizárnák a hatósági döntés érvé-
nyesítésére vonatkozó általános szabályok alkalmazását (Ket., Mttv.). 
Felmerült a törvény rendelkezéseivel kapcsolatos olyan ellenvetés is, amely szerint
bár a mûsorterjesztõknek, illetve a közvetítõ szolgáltatóknak a szolgáltatott tartalom-
ra befolyásuk nincs, mégis kötelezhetõek a terjesztés, illetve a közvetítés megszün-
tetésére vagy felfüggesztésére. Az elõbbiekkel összefüggõ aggályként merült fel to-
vábbá, hogy e rendelkezések folytán a közvetítõ szolgáltatók az általuk közvetített
tartalom szûrésére kényszerülnek, amely révén a teljes adattartalmat ellenõrzésük alá
szükséges vonniuk. 
E szakaszok tekintetében a mûsorterjesztõk, illetve közvetítõ szolgáltatók közre-
mûködésének igénybevételét a médiaszolgáltatások, illetve sajtótermékek médiaszol-
gáltatótól, sajtótermék kiadótól a fogyasztókhoz történõ eljuttatásában betöltött szere-
pe indokolja: az említettek bírnak ugyanis közvetlen ráhatással a közvetítés, illetve a
továbbítás tényleges folyamatára.
Hangsúlyozandó, hogy a közvetítõ szolgáltatók közremûködésének a közigazga-
tási hatóság által történõ igénybevételére vonatkozó szabályozás a hazai jogrendszer-
ben nem egyedülálló: a közremûködés mértékével arányos polgári jogi felelõsséget
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megállapító, az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs tár-
sadalommal összefüggõ szolgáltatások egyes kérdéseirõl szóló 2001. évi CVIII. tör-
vény (a továbbiakban: Ekertv.) alapján a közvetítõ szolgáltatók az e tárgyban hozott
hatósági határozatban foglaltak szerint kötelesek a jogellenes tartalmú információt el-
távolítani, illetve az ahhoz való hozzáférést megtiltani. Mindez pedig az Európai Unió
vonatkozó szabályozási keretén alapszik.
Az Mttv. a vonatkozó rendelkezéseiben meghatározott mûsorterjesztõk, illetve az
egyes közvetítõ szolgáltatók továbbítással, illetve közvetítéssel kapcsolatos tevékeny-
ségét az Ekertv.-hez hasonlóan passzív jellegûnek tekinti elismerve, hogy az említet-
tek a médiaszolgáltatás vagy sajtótermék tartalmára vonatkozó befolyással nem bírnak,
viszont közvetlenül tehetnek intézkedést a hatóság határozatában meghatározottak
érvényesítése érdekében, a hatóság által kibocsátott felhívásban foglaltak teljesítésé-
vel a továbbítás, illetve a közvetítés felfüggesztése révén.
Fontos kiemelni, hogy a mûsorterjesztõ a szabályozás alapján ugyanúgy nem von-
hatja ellenõrzése alá a tartalmat a terjesztés felfüggesztésével, mint magával a terjesz-
téssel. Vagyis a mûsorterjesztõ szerepe, jogállása a vonatkozó szabályozás keretében
nem változik meg, hanem mint az átviteli hálózati platform üzemeltetõje függetlenül
az átvitt tartalomtól (és annak ellenõrzésétõl) felfüggeszti – a törvényi feltételek alap-
ján – a terjesztést. Az az állítás, miszerint e szabályozással a mûsorterjesztõ ellenõrzi
az adattartalmat, a mûsorterjesztés egészét és mûködését kérdõjelezi meg, mindennek
hírközlési, mûszaki alapjával együtt. A mûsorterjesztõ ugyanis ebben az esetben akár
mûsortartalom programcsomagjába helyezésével is elvileg jogosult lenne a mûsortar-
talom egészének ellenõrzésére (ami nyilvánvalóan, egyértelmûen minden ésszerûsé-
get és piaci, szabályozási, hírközlési, mûszaki alapot nélkülöz.
A mûsorterjesztõ, illetve a közvetítõ továbbítással kapcsolatos felelõssége körében
hangsúlyozandó, hogy az Mttv. 189. §-ának (6) bekezdése alapján amennyiben a cím-
zett a felhívásban foglaltakat nem (illetve nem megfelelõen) teljesíti, a Médiatanács
vagy a Hivatal vele szemben hatósági eljárást indít és a törvényben meghatározott jog-
következményt (bírság kiszabása) alkalmazhatja. Az elõbbi rendelkezés alapján tehát
amennyiben a mûsorterjesztõ, illetve a közvetítõ szolgáltató a jogszabályban megálla-
pított terjesztés megszüntetési, illetve közvetítés vagy terjesztés felfüggesztési kötele-
zettségének önként nem tesz eleget, a hatóság a teljesítést hatósági eljárásban hozott
és jogorvoslattal támadható érdemi döntésével mozdítja elõ. Vagyis jogi hatású (köz-
hatalmi, hatósági úton „kikényszeríthetõ”) döntés a terjesztés felfüggesztésével kap-
csolatban csak a Ket. és az Mttv. szerinti garanciális keretekben és hatósági eljárásban
hozható. 
Fogalmi kérdések
Az Mttv. a szankciók tekintetében – mind a jogsértések meghatározása, mind pedig a
szankciók súlyosnak, vagy akár csekély súlyúnak minõsítése által – használ olyan fo-
galmakat, melyeket konkrét egyedi ügyekre vonatkoztatva lehet csak értelmezni és így
tényleges tartalmuk meghatározását, az egyedi ügyre vonatkozó értelmezésüket a ha-
tóságnak kell elvégeznie, azt joggyakorlata során kell kialakítania. Ezen jogfogalmak,
rendelkezések csak abban az esetben minõsíthetõk alkotmányellenesnek, amennyiben
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tartalmuk a jogbiztonságot sértõ módon nem látható elõre és a szabályozást kiszámít-
hatatlanná, a hatósági joggyakorlatot önkényessé teszik. 
Az Emberi Jogok Európai Bírósága több esetben fogalmazott meg követelmé-
nyeket a normák elõreláthatóságával kapcsolatban. Eszerint az az elvárás a jogalko-
tóval szemben, hogy „lehetõvé tegye az állampolgár számára, hogy magatartását a
törvényhez igazítsa: képesnek kell lennie – hogyha szükséges, jogi tanácsadó segít-
ségével – arra, hogy a körülmények által indokolt ésszerû mértékben elõre láthassa,
milyen következményekkel járhat magatartása. Ez nem azt jelenti, hogy e körülmé-
nyeknek teljes bizonyossággal kell elõreláthatónak lenniük: a gyakorlat azt mutatja,
hogy ez a célkitûzés elérhetetlen. Habár a bizonyosság nagyban kívánatos volna,
megvalósítása a szabályozás végletes merevségét eredményezhetné, holott a tör-
vénynek tartania kell az iramot a mindig változó körülményekkel. Ezen okból szá-
mos jogszabályt kikerülhetetlenül csak olyan kifejezések használatával lehet meg-
fogalmazni, amelyek értelmezése és alkalmazása a gyakorlatra vár. 
A törvényektõl – amelyek eleve sem rendelkezhetnek minden lehetõségrõl – meg-
kívánt pontosság szintje jelentõs mértékben függ a szóban forgó jogszabály tartalmá-
tól, a szabályozni kívánt területtõl, a jogszabály címzettjeinek számától és jogállásá-
tól. Értelemszerûen az Mttv., mint egy jogágat, piacot szabályozó keretjellegû norma
olyan mértékben bonyolult és széles körû szabályozást tartalmaz, mely tekintetben a
jogalkotónak nincs lehetõsége a jogsértések elõre történõ súlyozására minden egyes
konkrét lehetõség, eset vonatkozásában (megjegyzendõ, hogy az Mttv. 44. § (4) be-
kezdése pl. kifejezetten rögzíti, hogy a médiaszolgáltatási díj megfizetésének késedel-
me súlyos jogsértésnek minõsül). Az eldöntendõ kérdés tehát csupán az, hogy az Mttv.
által alkalmazott megoldás (súlyos, csekély súlyú jogsértés fogalmak használata –
Mttv. 186. § (1) bek., 187. § (3)-(4) bek.) sérti-e a jogbiztonság elvét.
Az Alkotmánybíróság vonatkozó döntései alapján általánosságban elmondható,
hogy a jogi szabályozás körébe vont társadalmi viszonyok rendkívül sokrétûek és vál-
tozatosak, és e jellemzõbõl adódóan azok kimerítõ felsorolása lehetetlen. A jogalkotó
feladata az, hogy a jogi szabályozás körébe vont életviszonyokat megfelelõ rendelke-
zésekkel szabályozza. Egyfelõl az életviszonyok, másfelõl a szabályozás jellegétõl
függ, hogy valamely rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkört a jogal-
kalmazó szerveknek vagy sem (847/B/1996. AB határozat, ABH 1996, 644, 645 és
55/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001, 442, 461).
A médiaigazgatási eljárások sokszínûsége, bonyolultsága, az általános közigazga-
tási eljárásokhoz képest megnyilvánuló sajátosságai, alkotmányos alapjai és összefüg-
gései, valamint a szabályozás alá vont magatartások sokrétûsége, változatossága miatt
a jogi szabályozás zárt, tételes jellege nyilvánvalóan nem alakítható ki. Amennyiben a
jogalkotó erre vállalkozna – az életviszonyok változékonysága okán – alkalmazhatat-
lan és a jogalanyok által értelmezhetetlen, áttekinthetetlen lenne (már csak terjedelmi
okokból is). Ez esetben a jogalkalmazó szervek és a jogkövetõ személyek számára a
jogszabályok megismerése jelentõs mértékben elnehezülne. E megoldás továbbá nem
szolgálná kellõ hatékonysággal a jogállamiság, jogbiztonság, normavilágosság alkot-
mányos követelményét sem (55/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001, 442, 461).
A jogszabályok mindig általánosságban, az absztrakció magas szintjén szabályoz-
nak egyes életviszonyokat. Az absztrakt norma értelmezése és konkrét tartalommal
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történõ megtöltése a jogalkalmazó feladata, azonban a jogértelmezés nem lehet eset-
leges vagy önkényes. A jogszabály értelmezése és alkalmazása során figyelembe kell
venni az irányadó értelmezõ rendelkezéseket, a jogszabály indokolását – melybõl ki-
tûnhet a jogalkotó szándéka –, illetve a rendelkezésre álló jogértelmezési, jogalkalma-
zási (így például a kiforrott alkotmánybírósági, Legfelsõbb Bírósági) gyakorlatot
(534/E/2001. AB határozat, ABH 2002, 1283, 1291–1292).
Az Alkotmánybíróság gyakorlata (pl. 23/2010. (III. 4.) AB határozat) szerint tehát
a jogbiztonság megköveteli, hogy a jogszabály szövege értelmes és világos, a jogal-
kalmazás során felismerhetõ normatartalmat hordozzon. A normavilágosság sérelme
miatt akkor állapítható meg az alkotmányellenesség, ha a szabályozás a jogalkalmazó
számára értelmezhetetlen, vagy eltérõ értelmezésre ad módot, illetve teret enged a
szubjektív, önkényes jogalkalmazásnak, aminek következtében a norma hatását tekint-
ve kiszámíthatatlan, elõre nem látható helyzetet teremt a címzettek számára. (Össze-
gezve: 31/2007. (V. 30.) AB határozat, ABH 2007, 368, 378.) Alkotmánysértésnek
csak az minõsül, ha a sérelmezett jogszabály tartalma olyan mértékben homályos,
vagy rendelkezései olyannyira ellentmondásosak, hogy a tisztázatlanság feloldására a
jogszabály-értelmezés már nem elegendõ, s a jogalkotási fogyatékosság az Alkotmány
2. § (1) bekezdésében deklarált jogállamiság szerves részét alkotó jogbiztonság sérelmét
idézi elõ. (Összegezve: 57/2009. (V. 20.) AB határozat, ABK 2009. május, 549, 555.)
Az Alkotmánybíróság akkor semmisíti meg a normát, ha a bizonytalan vagy ellent-
mondásos megfogalmazás alapjog érvényesítését gátolja. (21/1993. (II. 2.) AB hatá-
rozat, ABH 1993, 172, 180.; 13/2001. (I. 14.) AB határozat, ABH 2001, 177, 201.)
Hasonló megfontolásból ítéli meg szigorúbban az Alkotmánybíróság a büntetõjogi
normák egyértelmûségét. (30/1992. (I. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 176.;
47/2000. (XII. 14.) AB határozat, ABH 2000, 377, 379.)
Az Mttv. tekintetében tehát nem lelhetõ fel olyan konkrét indok, amely a normák
általános megfogalmazásából szükségszerûen következõ jogértelmezésen túlmenõ
megértési problémára utalna. Emellett pedig hangsúlyozandó, hogy a bíróságok jog-
alkalmazási tevékenységének egyik szerepe és feladata, hogy a fennmaradt értelme-
zési kételyeket a hatósági döntések felülvizsgálata során eloszlassa.
XXIII. A társszabályozási rendszer (Mttv. 190–202. §)
Az Mttv.-nek a korábbi szabályozáshoz képest teljesen új eleme a társszabályozásról
rendelkezõ fejezet, amely alapján lehetõvé válik a szakmai önszabályozó szervezetek
közremûködése a jogalkalmazásban. „Társszabályozás”-ról akkor beszélünk az aláb-
biakban, amikor a szakmai szervezetek és a hatóság együttmûködésérõl van szó a tör-
vényi szabályozás betartása érdekében, de mivel ezen szervezetek jellegüknél fogva
alapvetõen önszabályozó szervezetek, és a saját tagjaikat kötelezõ normákat is meg-
határozhatnak, így az „önszabályozás” kifejezés is felbukkan a szövegben. 
Az Mttv. ezzel elismeri az önszabályozó szervezetek önigazgatási tevékenységé-
nek jelentõségét a médiaigazgatásban. Az ön- és társszabályozás jelentõségét az
AVMS irányelv is rögzíti, ezzel összefüggésben kiemeli, hogy egyes médiaszolgálta-
tási ágazatokban a közérdekû célok elérését célzó intézkedések hatékonyabbak lesz-
nek, ha azokat a szolgáltatók aktív támogatásával hozzák meg. Az Mttv.-ben szabályo-
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zott társszabályozási eljárás teljesen új a magyar közigazgatás és igazgatási ágazatai-
nak egészét nézve is. Egyedülálló jogállami megoldási módszer, amely nemcsak az eu-
rópai uniós szabályozásnak, hanem újszerûsége ellenére a hazai alkotmányos elvek-
nek is megfelel.
Az Mttv.-ben megjelenõ társszabályozási rendszer legjelentõsebb újdonsága a más
ágazatokban található önszabályozási-típusokhoz (pl. alternatív-, közvetítõ-, mediációs
és egyéb vitarendezési eljárások, magatartási kódexek) képest a Médiatanács által biz-
tosított felhatalmazás. Ez alapján az önszabályozó szervezetek a törvény alkalmazásá-
nak közfeladatát láthatják el, amikor a hatósági eljárást megelõzõen saját eljárásukban
vizsgálhatják a jogsértésre hivatkozó panaszokat. 
Az új társszabályozási rendszer nem vitarendezõ eljárás (amely csak két vagy több
fél egymás közötti – hatósági hatáskörön kívül esõ – vitáit képes rendezni, hasonlóan
a választott bíróságokhoz). Az új rendszer a médiaigazgatáshoz kapcsolódó teljes
„civil szférát” (egyesületeket, egyéb önszabályozó szervezeteket) bevonja a szabályo-
zás, a megosztott jogérvényesítés keretébe (tehát nem csak a köztestületeket, vagy más
közigazgatási intézményeket). 
Az önszabályozó szervezet számára az e körben adható legerõsebb (és még alkot-
mányos) felhatalmazást biztosítja a törvény.97 A Médiatanács közigazgatási szerzõdés-
ben felhatalmazhatja az önszabályozó szervezetet, hogy panasz esetén – nem ható-
sági közhatalmi jogkörrel – a Médiatanács eljárását megelõzõen eljárjon tagjai és
mindazon médiaszolgáltatók vagy kiadók irányában, akik az adott önszabályozási el-
járásnak önként alávetik magukat.  
Az önszabályozó szervezet által átvállalt feladatellátás a Médiatanács hatáskörébe
tartozó hatósági ügyeket érinti, amelyeket a hatóság megosztottan lát el az önszabá-
lyozó szervezetekkel. Az Mttv. a nyomtatott és internetes sajtótermékek, valamint a le-
kérhetõ médiaszolgáltatások vonatkozásában határozza meg azon ügytípusokat (vala-
mennyi, a médiatartalmat érintõ szabály vonatkozásában), amelyek ellátására az
önszabályozó szervezet felhatalmazható. 
A szabályozás a lekérhetõ médiaszolgáltatások és a sajtótermékek tekintetében
biztosít közremûködési lehetõséget a jogalkalmazásban az önszabályozó szervezet
számára. A lineáris médiaszolgáltatások tekintetében hatósági hatáskört, ügytípust a
társszabályozás keretében az Mttv. azért nem határoz meg, mert e médiaszolgáltatás-
típus vonatkozásában a jogalkotó szükségesnek tartotta a vonatkozó rendelkezések
felügyeletét teljes mértékben állami-közigazgatási keretben tartani. 
A társszabályozás körébe vont feladatok, médiaszolgáltatás-típusok, illetve az ön-
szabályozó szervezetek körének meghatározása a jogalkotó mérlegelési, döntési joga.
Az Országgyûlés törvények útján jogosult eldönteni az állami feladatokat érintõ mun-
kamegosztást, illetve hogy a közfeladat-ellátásba milyen nem-állami szervezeteket és
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milyen mértékben von be. (A megfelelõség biztosítása érdekében az Mttv. garanciális
rendelkezéseket tartalmaz.) E körben alkotmányossági kérdés csak a tekintetben me-
rülhet fel, hogy a nem-állami szervezetek bevonására az állami feladatellátásba a jog-
állami követelményeknek megfelelõen és a jogbiztonságot nem veszélyeztetve kerül-
e sor, illetve, hogy az említett kérdések törvényi szabályozása megfelel-e ezen
alapvetõ alkotmányos elveknek, normáknak. Fontos kiemelni, hogy az Országgyûlés
szervezetalakítási hatáskörrel és alkotmányos felhatalmazással rendelkezik. Vagyis ál-
láspontunk szerint az nem alkotmányossági kérdés (hiszen maga az Alkotmány bizto-
sítja), hogy az Országgyûlés milyen szervezeteket von be az állami feladatellátás rend-
szerébe csak a feladatmegosztás, feladat- és hatáskör-telepítés szabályozási módszere
vizsgálható. (Mint ahogy az sem lehet alkotmányossági kérdés, hogy az Országgyûlés
létrehoz-e egy adott köztestületet valamely közérdekû feladat ellátására.) 
Az önszabályozás keretében – a meghatározott hatósági ügyek ellátása mellett –
a másik terület a médiaigazgatáshoz szorosan kapcsolódó, de nem hatósági feladatok,
közérdekû programok, célok ellátásában való együttmûködés. Az együttmûködés
keretében a Médiatanács az önszabályozó szervezet számára a feladatai ellátásához
támogatást is nyújthat, amelynek felhasználásáról az önszabályozó szervezet évente
köteles beszámolni.
Az Mttv.-beli társszabályozási rendszer újdonsága, sajátossága az egyéb közigaz-
gatási ágazatokban megjelenõ ön- és társszabályozási rendszerekhez képest a hatósá-
gi ügyeket érintõ feladatellátás, vagyis, hogy az önszabályozó szervezet a Médiatanács
által biztosított felhatalmazás alapján az Mttv. és az Smtv. alkalmazásának közfelada-
tát láthatja el, a jogsértésre hivatkozó panaszokat saját eljárásában vizsgálhatja ható-
sági eljárást megelõzõen. Az önszabályozó szervezet nem gyakorol hatósági hatáskört
e tevékenysége során, eljárása megelõzi, de nem helyettesíti a Médiatanács hatáskör-
gyakorlását, eljárását.
Garanciális szempontból elengedhetetlen a Médiatanács hatósági hatáskör-
gyakorlását megelõzõ eljárás fõbb szabályainak rögzítése, és törvényi szinten kell
biztosítani annak lehetõségét, hogy a Médiatanács a szervezet nem megfelelõ fel-
adatellátása esetén az együttmûködést megszüntethesse (a közigazgatási szerzõdést
felmondhassa). Hangsúlyozandó, hogy a szerzõdés felmondását médiatanácsi felhí-
vás elõzi meg (Mttv. 201. § (4) bek.), vagyis az önszabályozó szervezetnek van le-
hetõsége a feladatellátásában, ügyintézésében jelentkezõ hibákat, hiányosságokat
orvosolni a felmondás elõtt.
A társszabályozás rendszere alapján az önszabályozó szervezetek és a Médiatanács
együttmûködési megállapodást (közigazgatási szerzõdést) kötnek, amelyben a felada-
tok ellátásához kapcsolódó részletszabályokat rögzítik. A felhatalmazást tartalmazó
közigazgatási szerzõdés közjogi elemeket tartalmazó, de alapvetõen magánjogi szer-
zõdés. Az Mttv. a szerzõdésre a Polgári Törvénykönyvnek a szerzõdésekre vonatkozó
általános szabályait rendeli alkalmazni. Közjog által szabályozott eleme a szerzõdés-
nek a felmondás. Mivel az önszabályozó szervezet közfeladatot lát el, a jogalkotó mér-
legelheti és meghatározhatja, hogy milyen jogsértés esetén teszi lehetõvé e tevékeny-
ség folytatásának megszüntetését, a szerzõdés felmondását.
A közigazgatási szerzõdés kötelezõ része az önszabályozó szervezet által a feladat-
ellátást meghatározó és a Médiatanács által jóváhagyott szakmai, magatartási kódex.
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Bár a magatartási kódexet az önszabályozó szervezet készíti el, meg kell küldenie azt
a Médiatanácsnak egyeztetés céljából. Az egyeztetés keretében a Médiatanács csak a
jogszabályoknak való megfelelést vizsgálja, de az egyeztetés intézménye kiemelt je-
lentõséggel bír, mert a magatartási kódex Médiatanács általi elfogadása feltétele a köz-
igazgatási szerzõdés megkötésének.
Az Mttv. szerinti társszabályozási rendszerben kiemelt jelentõsége van az önsza-
bályozó szervezet által megalkotott – tagsága irányában kötelezõ érvényû – eljárási és
anyagi szabályrendszernek, a szakmai-magatartási kódexnek. A kódexben a szervezet
a jogszabályi keretek között szabadon állapítja meg azon szabályokat, követelménye-
ket, amelyeket a tagsága betartani köteles, illetve teljességgel a szervezet szabadsága
az is, hogy e szabályok, illetve az Smtv. és Mttv. vonatkozó, a felhatalmazással érin-
tett rendelkezéseit milyen eljárási rendben ellenõrzi, miként jár el a kódex vagy a jog-
szabály megsértésére hivatkozó panasz esetén. Az önszabályozó szervezet szabadon
dönt a tekintetben is, hogy milyen szankciórendszert alakít ki a normaszegõ megbün-
tetésére. A szervezeti tagság önkéntes, a szervezetbe belépni szándékozó mérlegelhe-
ti, hogy a kódex szankcionálási és egyéb szabályait elfogadja-e, vagy sem. Miután az
önszabályozó szervezet közhatalmi, hatósági hatáskört, felhatalmazást nem kap, ezért
a vonatkozó eljárásaiban meghatározható „jogkövetkezmények” rendszerét nem
szükséges szabályozni az Mttv.-ben. A kódexet a Médiatanács kizárólag jogszerûségi
alapon vizsgálja. Az pedig, hogy a kódex a közigazgatási szerzõdés kötelezõ tartalmi
eleme, illetve a kódex tartalmában történõ megállapodás a Médiatanács és az önsza-
bályozó szervezet szerzõdéskötésének érvényességi feltétele, garanciális szabály, a
megfelelõ feladatellátás biztosítása érdekében írja elõ az Mttv.
A közigazgatási szerzõdésbe foglalt felhatalmazás az Mttv. tartalomszabályozási
rendelkezéseinek (Mttv. 9–40. §) és az Smtv. 13–20. §-ainak önszabályozó szervezet
általi felügyeletére terjedhet ki. Ezen szabályok, különösen az Smtv. vonatkozó
rendelkezései magas absztrakciós szinten megfogalmazott jogi normák. A szervezet
önszabályozási eljárása során ezeket értelmezi, a konkrét ügyre alkalmazza. Amennyi-
ben a szervezet döntésével, jogértelmezésével nem ért egyet az önszabályozó szerve-
zet döntéssel kötelezett tagja vagy e tag ellen panaszt tevõ személy/szervezet, akkor a
Médiatanácshoz fordulhat. Az önszabályozási eljárás csak megelõzi, de nem helyette-
síti a Médiatanács hatósági eljárását, és ebben az eljárásban a Médiatanácsot a szer-
vezet döntése, jogértelmezése nem köti (Mttv. 199. § (1)–(2) bek.). Az Mttv. 201. §
(5) bekezdése alapján az önszabályozó szervezet eljárásának, döntésének jogszabály-
ba ütközése esetén a Médiatanács az eljárás, döntés tárgyában hatósági eljárást indít.
A fentiek alapján megállapítható, hogy a Médiatanács csak jogorvoslati eljárásban,
illetve az önszabályozó szervezet tevékenysége feletti felügyelet keretében végzett
ellenõrzés alapján járhat el, nem vonhatja el bármikor az eljárási felhatalmazást az
önszabályozó szervezettõl. Az önszabályozó szervezet tevékenysége feletti felügye-
let szabályait a jogalkotó szervezetalakítási hatáskörében jogosult meghatározni.
Alkotmányossági szempontból csak az vizsgálható, a vonatkozó szabályok megfele-
lõen rendezett, a jogállamiság követelményének megfelelõ felügyeleti rendszert ala-
kítanak-e ki. 
A közigazgatási szerzõdésben meghatározott hatósági ügyekben a közhatalmi, ha-
tósági jogalkalmazás „visszavonul”, és teret enged a magán- illetve önigazgatásnak.
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Az érintett hatósági hatáskör miatt a törvény garanciális okokból részletesen rendel-
kezik a felhatalmazás tartalmáról, keretérõl, illetve meghatározza az önszabályozó
szervezet eljárásának alapvetõ szabályait. 
Az önszabályozó szervezet eljárásával kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az
önszabályozó szervezet nem gyakorol hatósági hatáskört az ügyek intézése során, eb-
bõl következõen, az önszabályozó szervezet nem válik „kvázi” közigazgatási szervvé.
A Médiatanács hatáskörét elviekben a meghatározott ügyekben a közigazgatási
szerzõdés megkötése után is gyakorolhatja, az önszabályozó szervezet eljárása tehát
megelõzi, de nem helyettesíti a Médiatanács hatáskör-gyakorlását. Ezekben az ügyek-
ben ugyanis az önszabályozó szervezet jár el azok irányában, akik kódexének önkén-
tesen alávetik magukat. 
Amennyiben az önszabályozó szervezet és a kódexet elfogadó szolgáltatók, kiadók
viszonyrendszerében az önkéntes jogérvényesülés nem teljesül megfelelõen (például
amennyiben az önszabályozó szervezet megállapítja a kódex – és így a törvény – meg-
sértését, de az érintett fél nem hajlandó végrehajtani a kiszabott szankciót), akkor a
Médiatanács gyakorolhatja hatósági hatás- és jogköreit. A törvényben tételesen felso-
rolt, a felhatalmazás tárgykörét képezõ hatósági ügyek esetében tehát a közigazgatási
jog és jogalkalmazás terrénuma rugalmasan visszaszorul, és az önszabályozó szerve-
zet önigazgatási tevékenységére bízza a vonatkozó közfeladat ellátását, de közhatal-
mi, hatósági jogkör biztosítása nélkül. Mindez nem jelenti az állami feladat decent-
ralizációját, hanem garanciális keretekben biztosítja az önszabályozó szervezetek
közremûködését a jogérvényesítés folyamatában.
Az önszabályozó szervezetnek az Mttv. szerinti társszabályozás alkalmazásával ho-
zott döntése kötelezõ erejû a kódexe hatálya alá tartozók számára. Ezt az önigazgatási
jogkört erõs közjogi garanciák ellensúlyozzák, így különösen az, hogy az önigazgatási
feladat csak azokkal szemben gyakorolható, akik önkéntesen vállalják az önszabályo-
zó szervezeti tagságot, vagy önkéntesen alávetik magukat a magatartási kódexének.
Az önszabályozó szervezet köteles tagságáról és a magatartási kódexet elfogadó vállal-
kozásokról nyilvántartást vezetni annak érdekében, hogy egyértelmû legyen a szemé-
lyi kör, amellyel szemben az önszabályozó szervezet elláthatja a feladatait.
Az önszabályozó szervezetek feladatellátásának anyagi támogatása lehetõsége, és
nem kötelezettsége a Médiatanácsnak. A törvény ezt a lehetõséget arra tekintettel is
határozza meg, hogy az önszabályozó szervezet közfeladatot lát el a felhatalmazás ke-
retében. Amennyiben egy szervezetre közfeladat hárul, pénzügyi forrásainak figye-
lembevételével adott esetben szükségszerû, hogy a feladat ellátásához a feladat átadó-
ja anyagi támogatást nyújtson. 
Az önszabályozó szervezet tételes elszámolási kötelezettsége a támogatás fel-
használásának ellenõrizhetõségét, átláthatóságát biztosítja. A szervezet tevékenysé-
gének támogatáson keresztüli befolyásolási lehetõségével kapcsolatban hangsúlyo-
zandó, hogy a Médiatanácsnak csak felügyeleti joga van a szervezet tevékenysége
felett, a vonatkozó Mttv.-beli szabályok garantálják, hogy a szervezet feladatellátá-
sába a Médiatanács csak a felügyelet, ellenõrzés körében és felügyeleti eszközeivel
avatkozzon bele.
Megjegyezzük, hogy a Médiatanács mûködését az Országgyûlés, gazdálkodását
pedig az Mttv. 134. § (11) bek. értelmében az Állami Számvevõszék kifejezetten el-
140 KOLTAY ANDRÁS – LAPSÁNSZKY ANDRÁS
001_000_2011_2.qxd  2011.07.07.  13:18  Page 140
lenõrzi, amely garantálja, hogy az önszabályozó szervezetnek nyújtott támogatás in-
dokolt és megalapozott legyen.
Az önszabályozó szervezet évenkénti-félévenkénti beszámolási kötelezettsége
(Mttv. 202. §) a szervezet tevékenysége feletti felügyeletet szolgálja. A felügyelet nem
jelenti az önszabályozó szervezet teljes tevékenységének, szervezetének felügyeletét,
hatóköre csak és kizárólag az önszabályozói tevékenység felügyeletére vonatkozik.
A Médiatanács felügyelete egyrészrõl lehetõvé teszi az önszabályozó szervezet
egyedi eljárásainak felülvizsgálatát, ugyanis a döntéssel érintett vállalkozás kezdemé-
nyezheti a döntés ilyen irányú felülvizsgálatát, ha a döntés számára nem megfelelõ,
másrészt a Médiatanács általánosságban is vizsgálja az önszabályozó szervezet eljárá-
sait. Utóbbi azonban nem jelenti az önszabályozó szervezet teljes tevékenységének,
szervezetének felügyeletét, hatóköre csak és kizárólag a társszabályozás körében vég-
zett tevékenysége, döntései felügyeletére vonatkozik, annak ellenõrzése érdekében,
hogy az önszabályozó szervezet valóban a felhatalmazásnak, a jogszabályoknak és a
magatartási kódexnek megfelelõen hozza döntéseit. Amennyiben a Médiatanács a fel-
ügyelet során hiányosságokat, hibákat, a magatartási kódextõl, illetve a közigazgatási
szerzõdéstõl való eltéréseket tár fel, elsõként felhívással él. Amennyiben a felhívásban
foglaltak nem teljesülnek megfelelõen, a Médiatanács jogosult a közigazgatási szer-
zõdést megszüntetni.
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